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Vorwort. 


Das Urteil über Berechtigung und Wert dieses schüch- 
ternen Versuchs muss ich den Fachmännern überlassen. Die 
Mängel der äusseren Form dürften in meinen Verhältnissen 
einige Entschuldigung finden. Wer fern von einem litte- 
rarischen Emporium die letzte Redaktion einer Arbeit vor- 
zunehmen hat und vielfach nur auf früher gemachte Ex- 
zerpte angewiesen ist, für den wird Konsequenz und Gleich- 
mässigkeit der Zitirweise oft genug ein frommer Wunsch 
bleiben. Wenn man noch dazu mit überreichen seelsor- 
gerlichen Arbeiten bedacht ist und mit Setzern zu thun 
hat, die kein Wort deutsch verstehen, so wird ein billig- 
denkender Leser nicht nur über die umstehend verzeichneten, 
mehr oder weniger sinnstörenden Druckfehler nachsichtig 
urteilen, sondern auch die als unbedeutend übergangenen 
stillschweigend korrigiren. 

Ich kann diese Arbeit nicht hinausgehen lassen ohne 
den aufrichtigsten Dank an alle meine verehrten Lehrer, 
die mich direkt oder indirekt bei derselben unterstützt ha- 
ben; demjenigen Manne aber, von dem ich die erste An- 
regung dazu und im Verlaufe reiche Förderung erfahren 
habe, sollen diese Blätter gewidmet sein. 


Schrobenhausen (Oberbayern), im Mai 1897. 


FRANZ WIELAND. 
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Einleitende Bemerkungen. 


Die Kirche und ihre Hierarchie, wenngleich unmittel- 
bar göttlicher Einsetzung, ist doch für Menschen gestiftet 
und menschlichen Organen anvertraut, und muss sich dem- 
gemäss auch unter menschlichen Verhältnissen entfalten. 
Insbesondere hatte der Ausbau der Kirchenverfassung im 
Detail durch menschliche Hände zu geschehen. Für den- 
selben waren naturgemäss die einer jeden menschlichen 
Gesellschaftseinrichtung sich aufdrängenden praktischen 
Fragen massgebend. Vor allem die unwesentlichen, aber 
für jede, und zumal für jede religiöse Gesellschaftsverfas- 
sung notwendigen niederen Ämter in der Kirche sind in 
erster Linie praktischen Bedürfnissen entsprungen. Die Art 
und Weise ihrer Ausgestaltung aber hing und hängt von 
Verhältnissen ab, welche die leitenden Kreise beeinflussten. 
In den ältesten Zeiten haben die jüdischen Einrichtungen 
bestimmend eingewirkt, und zwar aus pädogogischen Rück- 
sichten zunächst weniger jene des Tempels als die der Sy- 
nagoge (1). 


(1) HANERBERG, Die religiösen Altertümer der Bibel, (München 
1869) S. 360 fl. 540; VITRINGA, De synag. vet., Prolegomena c.I ss.; 
JAaun, Bibl. Archaeologie, 11I. (Wien 1805), 360. 
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Zu dieser Annahme führt den auf positiv gläubigem 
Standpunkt Stehenden zunächst das Verhältnis des neuen 
Bundes zum alten. Das Evangelium konnte und sollte dem 
wohlvorbereiteten Juden kein Gegensatz zum bisherigen 
Religionssystem sein (1); seine Lehre, seine Moral, sein 
Opfer schliessen die typischen Symbole des Mosaismus nicht 
aus, sondern ab und erfüllen dieselben, freilich in überna-. 
türlicher, geheimnisvoller Weise. Wie der Charakter eines 
radaywyog eis Xpioröov der Nation der Israöliten eignete, so 
gehörte auch Christus und das Christentum in erster Linie 
diesem Volke an. Nicht allein die Abstammung, sondern 
auch das ganze religiöse Leben hat er von Jugend auf mit 
ihm geteilt (2). Stets hat er die Vorschriften Mosis genau 
erfüllt und dasselbe auch anderen eingeschärft (3). Nament- 
lich hat er den Gottesdienst der Synagoge nie ausser acht 
gelassen, vielmehr sagt der Evangelist Lukas, dass es die 
Gewohnheit des Heilandes gewesen, an demselben teilzuneh- 
men (4). 

Was der Meister in Wort und That so hoch stellte und 
so genau berücksichtigte, das musste in den Augen der 
Jünger, welche gleich ihren Landsleuten mit der ganzen 
Glut semitischer Begeisterung an jedem Jota ihrer ehrwür- 
digen, sie so hoch über die Gojim erhebenden Traditionen 
hingen (5), daduroh noch heiliger und kostbarer erscheinen.. 
Hiezu kommt die Erfahrungsthatsache, dass, je einfacher 
und ungebildeter der Geist ist, eiumal festgewurzelte Ideen 


(1) Matth. 5, 17 ff. Vgl. den Hebraeerbrief, z. B. 9, 11. 
(2) Luc. 2, 42; 22, 7 fl. 

(3, Matth. 8, 4. 

(4) Luc. 4, 16. 

(5) VıTRınGa, 1. c. 11, 446. 
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auch um so inniger und zäher in demselben haften bleiben. 
Nun waren weitaus die meisten Verkündiger des Glaubens, 
vor allem die Apostel selbst, einerseits strenggläubige Israö- 
liten, andererseits meist ungebildete, einfache Leute, Fi- 
scher, welche fremde gottesdienstliche Formen nicht kannten, 
oder wenn sie solche kannten, als heidnische Greuel perhor- 
rescierten. 

Daher kam es den sich stetsfort absondernden Mosais- 
ten sehr gelegen, dass der göttliche Operationsplan die Mis- 
sionare zuerst ausschliesslich an ihre Glaubensgenossen 
sandte. Für das Judenvolk in erster Linie war die christ- 
liche Heilsanstalt gegründet. Dies ist schon zu schliessen 
aus den Worten und Thaten des Herrn selbst, welcher wie- 
derholt seine Sendung an die Juden betont hat (1). Hiezu 
kommt, abgesehen von den lokalen und geographischen 
Verhältnissen, die Thatsache, dass die Apostel auch in den 
heidnischen Provinzen des Reichs zuerst immer an die Juden 
sioh gewendet, und erst dann, wenn ihre Bemühungen dort 
erfolglos blieben, an die Heidenwelt (2). Meistens schlossen 
sie sich an den Gottesdienst am Sabbat an (3). 

Dies Princip artete bei den Judenchristen bald in be- 
denklichen Particularismus aus. Man scheint anfänglich das 
Christentum für ein rein und ausschliesslich jüdisches In- 
stitut, für eine Art von jüdischer Reform gehalten zu ha- 
ben (4). Auch die Apostel waren von derartigen Anschauun- 


(1) Matth. 10, 5, 6; 15, 27. 

(2) Act. 11, 19; 13, 5. 14. 16; 14, 1; 16, 18. 17, 1. 2. 10.17; 18, 4. 
19; 19, 8. 

(3) Act. 18, 5. 14. 

(4) Man beachte die Vernachlässigung der Heidenchristen Act. 6,1. 
Vgl. die heidnische Verwechslung von Christeytum und Judentum. 
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gen nicht ganz frei. Selbst bei Petrus bedurfte es einer 
eigenen Offenbarung, um ihn von der altjüdischen Vor- 
eingenommenheit gegen alles Unreine, Heidnische zu be- 
freien (1). 

Aus Act. X erhellt, dass sich Petrus noch an die Spei- 
se- und Reinigungsgesetze gebunden erachtete, und als er 
thatsächlich der göttlichen Eingebung Folge geleistet, mach- 
ten ihm die Judenchristen zum Vorwurf, dass er mit Un- 
beschnittenen Umgang gepflogen und gespeist habe (2). 
Besonders bezeichnend ist aber der Vorgang Act. XXI], 21. 
wo die Ältesten zu Jerusalem dem Paulus vorhalten, man 
sage von ihm, er lehre die in der Zerstreuung befindlichen 
Juden Trennung von Moses und von den gewohnten Sat- 
zungen, und ihn nach dieser Interpellation, deren Berech- 
tigung sie nicht anzunehmen wagten, um eine öffentliche 
Selbstrechtfertigung bitten, welchem Ansinnen der Apostel 
sich nicht widersetzte. Selbst als den Heiden der Eintritt 
in das messianische Reich zugestanden war, mutete man 
denselben noch zu, dass sie nur durch den Mosaismus als 
unerlässlichen Durchgangspunkt zum vollendeten und er- 
füllten Judentum gelangen sollten (3). Ohne das Vorhan- 
densein aller dieser Anschauungen wären die heftigen Di- 
scussionen über die Verpflichtung des Gesetzes, welche 
selbst ein eigenes Konzil veranlassten, ganz unverständ- 
lich (4). 


(1) Act. 10, 14. 

(2) Act. 11, 3. 

(3) 15, 1 ff. Vgl. den Römerbrief. 

(4) Noch im dritten Jh. sogar muss die Didascalia 6, 30 (Bun- 
sen, anal. anten. II, [Lond. 1854] 222) vor Bartisuara und xasapıonsi 
WArnen. 
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Wir finden bei Vergleichung der jüdischen und der apo- 
stolischen Kirche bedeutsame Anknüpfungspunkte. Zunächst 
sei bemerkt, dass die Christen anfangs nach wie vor den 
Tempel besucht haben (1); selbst noch einige Zeit nach 
dem Martyrium des hl. Stephanus scheint diese Gemein- 
schaft mit den Juden fortgedauert zu haben. Es wird so- 
gar von ihnen bemerkt, dass sie beim ganzen Volk beliebt 
gewesen seien (2), was sicher ohne die Kirchengemeinschaft 
mit denselben nicht der Fall gewesen wäre. 

Wie mit dem Tempel, so verhält es sich mit den Sy- 
nagogen. In diesen finden wir zur Zeit der Verfolgung durch 
Saulus die Christen neben den Juden. Die Synagogen der 
Ortschaften an der Strasse nach Damaskus sind noch im- 
mer der Ort, wo Christen zu finden (3). Ebenso wurden in 
den Provinzen die Christen erst allmälig durch die stei- 
gende Abneigung der Juden aus der Synagoge gedrängt. 
Aber auch in jenen geschlossenen Versammlungen, welche 
in Privathäusern abgehalten wurden, haben die Christen 
Gebräuche beobachtet, welche stark an das Judentum erin- 
nern. Es wird in der Apostelgeschichte und anderwärts 
manchmal von den Gebeten erzählt, welche in den christ- 
lichen Versammlungen verrichet wurden (4), Wenn man 
die Einfachheit und die Vorliebe für die hergebrachten 
Traditionen bei den Judenchristen in Betracht zieht, so wird 
die Ansicht am meisten für sich haben, nach welcher die- 
‚selben im ganzen die nämlichen Gebete und Psalmen in 


m ——— 


(1) 2, 46; 8, 1. 

(2) Act. 2, 47; 5, 18. 

(3) Act. 11, 2. 

(4) Eph. 5, 19; Col. 3, 16. 
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Übung hatten, welche sie von Jugend auf gewohnt waren (1). 
Endlich finden wir bezüglich der Kirchenverfassung, näher- 
hin des Kirchenpersonals, in der jüdischen und der christ- 
lichen Kirche merkwürdige Parallelen. Die Leitung der 
Synagoge führte das Kollegium der Ältesten, seniores, rpes- 
Bürspoı, sekenim (2); an dessen Spitze stand der rosch ha 
keneseth, &pyıcuvaywyo; (3). Es scheint jedoch derselbe nur 
primus inter pares gewesen, bezw. dessen Amt wenigstens 
im turnus verwaltet worden zu sein, da neben ihm auch 
die Übrigen den Namen &pyısuvaywyoı (4) geführt haben. 
Ferner waren in der Synagogalverfassung eigene Männer 
aufgestellt, welche nach einem bestimmten Reglement unter 
der Oberaufsicht des Synedriums bezw. des rosch ha ke- 
neseth die Gaben für die Dürftigen sammelten und ver- 
teilten, gabaö ha jir, gabaö tamechuj, gabaö zedakah (5). 
Vergleichen wir mit diesen hauptsächlichsten Beamten der 
Synagoge die Organisation der christlichen Gemeinden je- 
ner Zeit. Den apostolischen Urkunden zufolge sind hier zu 
unterscheiden: ein erioxoro; (6), der das Ganze leitet, ein 
Kollegium von rpeoßörepo:, welche mit dem £rtoxoro; die 
Regierungsgeschäfte teilen (7), endlich (zunächst in der 
Metropole) ein Kollegium von auserlesenen Männern, wel- 
che die Almosenpflege zu besorgen hatten. Wir finden also, 
wenigstens äusserlich und in den Hauptpunkten, in bei- 





(1) Vgl. Hartcn, Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im 
Altertum, übers. v. Harnack, Giessen 1888, S. 55. 

(2) Haneberg, 1. c. S. 682. Jahn, 1. c. 8. 861. 

(8) Act. 13, 14; Luc. 18, 8. 

(4) Marc. B, 22; Act. 18, 16. 

(6) Haneberg, 1. c. S. 582 ff. Jahn, l. c. S. 862. 

(6) Z. B. I Tim. 8, 1-7; Philipp. 1, 1 £. 

(7) Z. B. Act. 14, 22; I Tim. 4, 14; 5, 17; Tit. 1, 6. 
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den Kirchen dieselbe Verfassung. Von dem Presbyterium 
‚der Synagoge ist sogar der Name pesßürepo:, Älteste, in 
die christliche Gemeindeverfassung herüber genommen wor- 
den (1). Hinsichtlich der Armenpflege erinnert Haneberg, 
dass der Apostel Paulus bei der Übersendung von Almosen 
an die christlichen Gemeinden sich im Ganzen nach dem 
Jüdischen Systeın gerichtet habe (2). Von einiger Bedeu- 
tung wäre endlich noch die Ähnlichkeit, welche hinsicht- 
lich der didaktischen Seite des Gottesdienstes zwischen der 
jüdischen und der christlichen Gemeinde obwaltet, insofern 
der Vortragende, sei es bei freier Rede oder bei der Vor- 
lesung, stand, die Gemeinde aber sass (3). 

Was das Verhältnis der Kirche zum alttestamentlichen 
Tempelkult betrifft, so ist dasselbe nur ein mystisch-dog- 
matisches, kein historisches. Deshalb finden wir auch bei 
den Aposteln niemals eine Spur von Annäherung an das 
Tempelwesen; wo vom Tempel und seinen Opfern die Rede 
ist, stellt er sich als Gegensatz zum neuen Bunde dar. Eine 
Betonung der inneren Verwandtschaft beider Testamente 
durch äussere Harmonisierung war bei den ohnehin so star- 
ken judaistischen Tendenzen der anfänglich massgebenden 
palästinensischen Christen durchaus nicht ratsam. Deshalb 
wurde die Hierarchie nicht mehr als unbedingt notwendig 
war, geltend gemacht. Zudem fehlte in der Kirche das 
Centrum des Tempeldienstes, die blutigen Opfer. Anderer- 
seits aber widerspräche es ganz und gar dem ängstlichen 


(1) Noch im dritten Jahrh. waren Ausdrücke wie ovvayuoyı (Di- 
dascalia II, 3, 6 1. o. 186), rapsıxoövrs; (ein Synodalbrief bei Euseb. h. 
e. VII, 80, Migne gr. XX, 170) im Gebrauch. Vgl. Hatch ]. c. 

(2) L. oc. S. 584 (II Cor. 8, 18). 

(8) Luc. 4, 16, 20; Act. 18, 16; 11, 28; I Cor. 14, 30. 
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Konservativismus der Judenchristen, wie ihn uns die Acten 
der Apostel zeichnen, wenn man plötzlich die ihnen so lieb 
gewordenen, vom Heiland selbst respeotierten Traditionen 
zu gunsten gänzlich fremden Ceremoniells hätte aufgeben 
wollen. Es empfahl sich daher am meisten für die so pri- 
mitiv zusammengesetzte Urkirche, die von Kindheit auf 
gewohnten Formen der mehr demokratisierenden Verfas- 
sung der Synagoge einfach beizubehalten und mit Rück- 
sicht auf das Abendmahlsopfer zu modificieren, welch letz- 
teres ohnehin eine Centralisation des Opfers nach jüdischem 
Muster principiell ausschloss. 

Da das Christentum nach innen wie nach aussen hin iu 
dem Boden des Judentums wurzelt (1), und die Judenchris- 
ten im ersten Jahrhundert in disciplinärer und organisa- 
torischer Hinsicht in der Kirche massgebend waren, so ist 
such die Art und Weise, wie die niederen Kirchendienste 
besorgt wurden, für das apostolische Zeitalter am sichersten 
aus dem Synagogalwesen abzuleiten. 

Die Zustände des apostolisohen Zeitalters konnten selbst- 
verständlich bei der raschen Entwicklung der jungen Kir- 
che nicht andauern. Neue Faktoren traten ein und veran- 
lassten Modificationen in der äusseren Methode. 

Bis in den Anfang des zweiten Jahrhunderts herein 
hatte sich die Kirche in jenen einfachen Formen bewegt, 
welche jeweils praktische Bedürfnisse in so beschränktem 
Kreis, sowie die Anlehnung an bereits bekannte und ver- 
traute Kultformen ihr an die Hand gaben. Besonders war 
das Judentum, näherhin die Synagoge, hiebei in Betracht 
gekommen. In den folgenden zwei Jahrhunderten nun sehen 


(1) Vgl. Hatch, l.c. 
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wir die Kirche mehr und mehr von der Synagoge sich ent- 
fernen und eigene Bahnen gehen, und dies in gesellschaft- 
licher wie in religiös-disciplinärer Beziehung. Wenn sich 
nun das Christentum nach der formell gottesdienstlichen 
Seite hin von seiner Mutter auch lossagen musste, so durfte 
es sich doch des innigen Zusammenhangs mit dem alten 
Bund, näherhin mit dessen Opfern, um so weniger entschla- 
gen, als gerade das alte Testament von jeher als Typus des 
christlichen Kultes gegolten hat. Bisher hatte man freilich, 
um etwaigen judaistischen Tendenzen vorzubeugen, alle 
diese Momente zurückgedrängt oder wenigstens die Unter- 
schiede scharf hervorgehoben, wie dies besonders Paulus 
thut (1). Von jetzt ab jedoch scheinen dieselben wieder 
mehr und mehr in den Vordergrund getreten zu sein (2). 
Schon in den Briefen des hl. Ignatius stellt sich uns die 
Eucharistie, deren Opfercharakter von Anfang an den ein- 
schneidendsten Unterschied zwischen Synagoge und Kirche 
gebildet und die von der mehr demokratischen Verfassung 
der ersteren entlehnte Disciplin in straffere, hierarchische 
Bahnen gewiesen hatte anstatt als xAzcız Tod &prcu offen 
als Jucwzornpiov dar (3). Dem bisher nach aussen mit Vor- 
zug gepflegten lehrhaften Charakter der Kirche trat nun- 
mehr offen und unverhüllt der sacrificielle als ebenbürtig 
zur Seite. Damit war notwendig eine noch geschlossenere 


(1) Hebr. 5-10, 81. 

(2) Clemens Rom. ep. I ad Cor. c. 40 (Funk, opp. patr. apost. I 
110. Tub. 1878) nennt die Bischöfe bereits Apyıpziz, die Priester tspsi; 
und die Diakonen Asuira«, Didase. II, 25 (l.c. II, 98). Origenes in Ezech. 
hom. B. n. 4. (Migne gr. 13, 707). Idem hom. 8. in 1. Jud.n. 2. (M. gr. 
12, 962). 

(3) Ignat. ad Philad. c. 4. (Funk, 1. c. 226); ad Trall. c. 7 (208)- 
Aurayat XXIII (ed. Pitra p. (8). 
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und genauere Gruppierung der Liturgen um dieses Oen- 
trum gegeben, deren Sphäre bestimmter abgegrenzt, deren 
Stellung geregelt und teilweise erhöht wurde. Hand in Hand 
mit diesem formellen Ausbau des Kultus geht auch na- 
turgemäss die Weiterentwicklung der niederen Kirchen- 
dienste (1). 

Ausser dem Umstand, dass durch die Erhöhung der 
hierarchischen Grade, insbesondere des Diakonats nach aus- 
sen, eine Lücke in den mehr untergeordneten Funktionen 
geschaffen wurde, machte noch eine weitere Ursache eine 
ins Einzelne gehende Organisation des kirchlichen Dienst- 
personals notwendig. Die Zahl der Gläubigen stieg näm- 
lich, zumal in grösseren Städten, ins Enorme, so dass, na- 
mentlich in den Tagen systemati&cher Verfolgung, für die 
Aufrechterhaltung der Ordnung und die Besorgung der 
mannigfachen, oft schwierigen Geschäfte einerseits die Dia- 
konen nicht genügten, während andererseits etwa vorhan- 
dene rein laikale Personen der manchmal nötigen Autorität 
entbehren mochten. Dass speciell die Diakonen allein nicht 
ausreichten, ist, abgesehen von ihrer anderweitigen grossen 
Arbeitslast, selbstverständlich, wenn die durch Beispiele 
gestützte Ansicht Glauben verdient, dass anfangs in den 
meisten Kirchen nach dem Vorbild der Gemeinde von Je- 
rusalem die Siebenzahl der Diakonen nicht überschritten wor- 
den ist (2). 


(1) « Crescente ecclesia crevit oflicium ecclesiastiocum», Amala- 
rius Fortunatus de eccl. of. 1. Il.ed. Hittorp.p. 161. «Illis ete- 
nim gradibus, qui in ecclesia necessario habentur, isti postea magis 
sunt adiecti propter utilitatem ministerii, quod propter multitudinem 
credentium per alteros postea impleri debere necessitas flagitavit», 
Ambrosius ex tract. de ep. ad Timoth. 

(2) Conc. Neocaes. c. XV bei Mansı, II, 548. Seıpı, der Diaconat 
in der Kath. Kirche. (Regensb. 1884). $ 21. 
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Als weiterer Faktor dürfte noch das Bedürfnis der Bi- 
schöfe in Betracht kommen, würdige Ersatzkräfte für die 
Liturgie heranzubilden, welche jedenfalls am sichersten 
durch förmliche Schulung und praktische Übung, von den 
niederen Diensten zu den höheren aufsteigend, gewonnen 
wurden (1). 

In dem Zeitraum vom Anfang des zweiten bis zur Mitte 
des dritten Jahrhunderts hat sich den Quellen zufolge die 
Entwicklung der meisten niederen Kirchendienste zu kle- 
rikalen Kategorien vollzogen. Als letzte Phase in der Ge- 
schichte der ersten Entstehung der niederen Kirchenämter 
kann die Zeit des ersten allgemeinen Konzils, bezw. die 
Regierung des ersten christlichen Kaisers bezeichnet wer- 
den. Mit Constantin tritt hinsichtlich der Kirchenverfas- 
sung eine neue Ära ein, nicht als ob neue Klerikatstufen 
geschaffen worden wären, oder als ob die bestehenden unter 
sich in ein wesentlich anderes Verhältnis getreten wären, 
wohl aber insofern, als die innere Systematisierung des 
Klerus durch ein eigenes ausgearbeitetes Recht bestimmter 
abgegrenzt und vervollkommnet werden konnte und musste. 
Die Ursachen dieser Erscheinung dürften hauptsächlich fol- 
gende sein. 

Indem das Christentum zur Staatsreligion erhoben wurde, 
konnte die Kirche frei und unbehindert wie die kirchliche 
Disoiplin überhaupt, so die Kirchenverfassung im Beson- 
deren nach allen Beziehungen regeln und ordnen, was bisher 
unter dem fast beständigen. Druck der Verfolgung nicht 
möglich gewesen war. Da die Zahl der Christen jetzt un- 
gemein rasch wuchs und die nunmehrige Staatskirche die 





(1) SeıpL 1. c. BinaHam, orig. L 11I c. 1.8 4. 
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verschiedenartigsten Elemente aufzunehmen hatte, so war 
eine genaue Regelung aller kirchlicher Verhältnisse und 
namentlich der Personalfragen doppelt geboten. Dadurch, 
dass jetzt auch der Staat in den Gang der kirchlichen Ent- 
wicklung eingriff, mussten in der Verwaltung der Kirche 
die Grenzen gewisser Sphären fest gezogen werden, welche 
bisher mehr oder weniger fliessende gewesen sein mochten. 
So musste auch der Personalsiand der Kirche wegen der 
vielen Berührungspunkte mit dem Staatsgesetz genau de- 
terminiert werden. Als das letztere z. B. die Immunität 
aller Kleriker proklamierte (1), musste seitens der Kirche 
endgiltig entschieden werden, welche ihrer Diener als zum 
Klerus gehörig zu betrachten waren, und welche nicht. 
Freilich vollzog sich diese Klärung nicht überall gleich 
rasch; namentlich behielt der Orient noch lange seine her- 
gebrachte Ühung bei. 

Es ist unzweifelhaft, dass von Anfang an neben den 
hierarchischen Graden wenigstens die Functionen unserer 
heutigen « niederen Weihegrade >» bestanden haben; das 
Amt des Thürdienstes, der untergeordneten Handdienste 
bei der Liturgie, des Vorlesens der Propheten, der Psal- 
men u. s. w. war in den ersten Zeiten ebenso unentbehr- 
lich wie später. Die Hauptfrage betrifft die ausführenden 
Organe der niederen Kirchenämter. Es ist zu untersuchen, 
ob letztere von Anfang an bestimmten Personen zufielen, ob 
diese Personen Glieder der Hierarchie waren, bezw. ob sie 
sich gleich ursprünglich nach Rang und Rechten von den 
gewöhnlichen Gläubigen unterschieden, kurz, ob es mit den 
oflicia ecclesiastica auch von Anfang an schon ordines mi- 


(1) Euseb. de vita Const. c. VI, Migne gr. 20, 89. 
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nores ecclesiastici gegeben habe, und wenn nicht, wann diese 
letzteren entstanden sind. 

Die Antwort hierauf dürfte sich teils aus der Betrach- 
tung der Bedürfnisse jeder Kultusgemeinde, auch in den 
primitivsten Formen derselben, teils durch Berücksichtigung 
des eigentümlichen Charakters der Kirche und der jewei- 
ligen Verhältnisse derselben an der Hand der einschlägi- 
gen Quellen gewinnen lassen. 

Auseinem im Verlaufsich selbst rechtfertigenden Grunde 
wird sich die Darlegung der Geschichte der Kirchenämter 
in zwei Teile abgrenzen, welche durch die zwei Hauptre- 
praesentanten des niederen Klerikats bedingt sind. Der bes- 
seren Übersicht halber wird sich die Darstellung der ein- 
zelnen ordines in die bereits im allgemeinen Überblick an- 
gedeuteten Perioden (apostolisches Zeitalter, Übergangszeit: 
Anfang des zweiten bis Mitte des dritten Jahrh., Schluss- 
periode) gliedern. Hiebei muss aber schon sehr früh unter- 
schieden werden zwischen der Praxis der morgenländischen 
Kirchen und der des Abendlands. Während hier der Ein- 
fluss der Römer, jener geborenen Organisatoren, fördernd 
auf die Entwicklung der Kirchendisciplin wirkte, so dass 
wir so ziemlich alles, was die römische Kirchenverfassung 
aufweist, z. B. auch von der karthagischen annehmen dür- 
fen, haben wir dort mehr das stabile Element zu erblicken, 
ın welchem die Entwicklung nur sehr langsam voranschrei- 
tet, und welches eben wegen dieser Stabilität in archäolo- 
gischen Fragen von höchster Wichtigkeit ist. 

Aus den in diesen Untersuchungen gewonnenen Ergeb- 
nissen wird sich dann die Art und Weise der Entstehung, 
näherhin der Zusammenhang der einzelnen niederen Kir- 
chenämter unter sich und mit anderen kirchlichen Klassen 
mit einiger Wahrscheinlichkeit eruieren lassen. Andere Fra- 
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gen, wie Rechte, Aufgaben, Ordinationsbedingungen, Weihe- 
ritus u. s. w. kommen nur insoweit in Betracht, als sie bei 
der Untersuchung der Genesis des niederen Klerikats von 
Wert sind. 

Dagegen ist es in Anbetracht des ersten und des zwei- 
ten Teils angezeigt, vorher den Begriff «Klerus» festzu- 
stellen. In historischer Beziehung hat derselbe drei Stadien 
durchlaufen. Im ersten Stadium, welches etwa die zwei 
ersten Jahrhunderte umschliesst, galten als Kleriker nur 
die Altardiener, der Bischof, das Presbyterium mit der 
Diakonie. Alles übrige Personal gehört dem Laienstande 
an. Wohl wird auch schon von Paulus ein eigener Stand 
von Witwen berührt (1). Dieselben wurden jedoch, wie es 
scheint, anfänglich zu rein persönlichen Diensten verwen- 
det (2). Dass sie nicht kirchliche Funktionen versehen durf- 
ten, erhellt aus I Cor. I4, 34. Der Klerus und die Hier- 
archie fallen also in diesem ersten Stadium zusammen 
(Klerus im dogmatisch-hierarchischen Sinn). Das zweite 
Stadium dürfte bis zum Konzil von Nicäa reichen. In die- 
sem Zeitraum gehört alles dem Klerus an, was im Dienst 
der Kirche lebt und von derselben seinen Lebensunterhalt 
empfängt. Selbst die Diskonisse scheint in diesem Sinn 
von einigen Schriftstellern, wie von Clemens Alexandri- 
nus (3), Tertullian (4), Origenes (5), der pseudoapostolischen 
Didaskalia (6) zum Klerus gerechnet worden zu sein. Man 


(1) I Tim. 5, 9. 

(2) Röm. 16, L£. 

(3) Pädag. 3, 12 (Migne gr. 8, 677). Bezeichnend ist dort die Grup- 
pierung der rpi%wra ixiezra, nämlich: zi wiv mproßurepsts, al © zmıoxs- 
nit, al 6: Granövcıs, Kia KRpXG. 

(4) Z. B. de monog. c. 11 (Migne, lat. II, 993). 

(6) Comm, in ep. ad Rom. 1. 10 n. 7 (Migne gr. 14, 1278). 

(6) Z. B. 8, 6 (ed. Bunsen II, 144). 
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begann damit, dass man die bisherigen Laiendiener, sobald 
dieselben mit der Entfaltung und Vergrösserung der Kirche 
ausschliesslich für die Kirche und die Gemeinde, ohne Ne- 
benerwerb, thätig sein mussten, auch in die Oblatenver- 
teilung mit einbezog und so auf Gemeindekosten vollstän- 
dig ernährte. Die Kirche war ihr einziger Anteil geworden 
(xAApo;). Hiemit war bald auch eine auszeichnende Stellung 
vor den übrigen (iläubigen, honor clericatus, gegeben (Klerus 
im kanonistischen Sinn). Im Lauf des dritten Jahrhunderts 
jedoch näherte sich, wenigstens im Abendland, der Begriff 
des Klerikats einigermassen seiner ersten F'orm, indem 
zum Charakter desselben ein drittes Merkmal hinzutrat, die 
kirchliche Benediction, die konstitutive Weihe. Diese wurde 
beim niederen Klerikat gegen die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts, also bald, wie später darzuthun ist, nach der förm- 
lichen Konstituierung des niederen Klerus überhaupt, ein- 
geführt. Der erste Grund für diese Annahme liegt in dem 
Charakter der Kirche, welche, nachdem diese Diener ein- 
mal eine Sonderstellung in der Gemeinde einzunehmen be- 
gonnen, nicht lange säumen konnte, die neu geschaffenen 
Klassen, wie alles, was sie in ihren Dienst stellt, auch mit 
dem reichen Schatz ihrer Benediktionen zu umkleiden und 
suszurüsten. Während ferner Tertullian noch unterscheidet 
zwischen gradus und einfachem ofictum (1), spricht Cyprian 
bei Erwähnung der niederen Kirchendienste bereits von 
klerikalen Ordinationen (2). Demnach muss bereits ein ir- 
gendwie normierter Akt der Einsetzung bestanden haben. 


(1) Z. B. de virg. vel. c. 9. 
(2) Ordinationes clericae, ep. 1 ed. Hartel pg. 466 ep. 38, 1 pg. 679. 
680. 
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Endlich schärft das Konzil von Nicäa (1) den Diakonissen 
susdrücklich ein, dass sie vollständig als Laien zu gelten 
haben mit der Begründung, weil sie keine Chirothesie be- 
sitzen. Da diese Begründung absolut und ohne weitere Er- 
klärung beigefügt ist, so muss die Chirothesie schon seit 
längerer Zeit das Charakteristikum der Kleriker gebildet 
haben, worauf auch der Ausdruck £&uvAäs9uuev hinweist. Ein 
drittes Stadium wird zur Zeit des Nicänums von der christ- 
lichen Regierung eingeleitet, indem jetzt die niederen Kir- 
chendiener mehr und mehr als «Kleriker» im engsten Sinn (2) 
in Gegensatz zu den Hierarchen und Liturgen gebracht 
werden. 

Für die vorliegende Untersuchung kommen jedoch nur 
die zwei ersten Stadien in Betracht, oder vielmehr, da nie- 
mals ein Minorist in den ersten Jahrhunderten zur Hier- 
archie gerechnet wurde, das zweite allein. Demnach hätten 
wir unter Klerus in dieser Abhandlung zu verstehen eine 
Klasse von Christen, welche dem Dienst der Kirche lebt, 
von derselben unterhalten und ernährt wird und infolge 
dessen (meist auf Grund kirchlicher Benediktion) eine aus- 
zeichnende Sonderstellung vor der Gemeinde einnimmt. 

Endlich mag zum Voraus bezüglich des zu verwendenden 
Quellenmaterials bemerkt werden, dass die an sich sehr 
instruktiven pseudoapostolischen Urschriften (Didascalia, 
Ararzyat u. a. in ihrer ursprüngl. Form) für die zu behan- 
delnden Fragen nicht von entscheidender Bedeutung sein 
können, da die Anschauungen über die Zeit und den Ort 


(1) Can. 19. Mansi II, 677. 

(2) Vgl. Athanas. apol. c. Arian. n. 7. (Migne gr. 25, 261). Conc. 
Laodic. can. 20. (Mansi II, 567), can. 24 (ib.), can. 27 (570), can. 30; 
can. 41 (571); can. 54 u. 55 (574). 
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der Abfassung derselben gegenwärtig noch ziemlich aus- 
einandergehen, und da die Quellenforschung gerade die in 
diesen Urkunden aufgezeichnete Kirchenverfassung zum 
hauptsächlichsten Stütz- und Ausgangspunkte ihrer Unter- 
suchungen gewählt hat. So setzt z. B. Harnack (1) als 
Abfassungszeit der beiden bemerkenswertesten Urschriften 
der apostolischen Kirchenordnung eben mit Rücksicht auf 
die in denselben enthaltenen Aufschlüsse über den Lek- 
torat das Ende des zweiten Jahrhunderts an. Funk dagegen 
verlegt die Zusammenstellung der Didascalia hauptsächlich 
mit Berufung auf die damalige Kirchenverfassung in die 
erste Hälfte des dritten Jahrhunderts (2). Immerhin dürfte 
man sioh den Ausführungen Funks anschliessen, da die- 
selben noch weitere, wenn auch untergeordnete Gründe bei- 
bringen, wie z. B. den Stand der jeweiligen Glaubens- und 
Disciplinarfragen, wie ihn die fraglichen Schriftstücke auf- 
weisen. Übrigens darf schon aus dem (Grund, dass jene 
Schriften, in gutem Glauben oder nicht, den Aposteln, bezw. 
deren Schülern zugeschrieben wurden, für die darin ange- 
gebenen Verhältnisse ein hohes, über die Abfassungszeit 
selbst weit hinausreichendes Alter angenommen werden, 
wenn dies sich auch nicht gerade in jedem einzelnen Punkt 
nachweisen lässt. Nach diesen Grundsätzen können hier 
such solche Arten von Schriften bis zu einem gewissen 
Masse Verwendung finden (3). 





(1) Die Quellen der sog. apostolischen Kirchenordnung nebst einer 
Untersuchung des Leciorats u. der niederen Weihen (Texte u. Un- 
tersuchungen zur Geschichte der altchristl. Litteratur, hrsg. v. Geb- 
hardt-Harnack) II Bd. V Heft, Leipzig 1886, S. 55. 

(2) Die apost. Constitutionen (Rottenb. 1891) S. 50 ff, 

(8) Für die litterärgeschichtliohen Fragen überhaupt war für vor- 
liegende Arbeit BARDENHEWER, Patrologie, (Freib. 1894), massgebend. 
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I. TEIL. 


Der Hypodiakonat und die mit demselben 
verwandten Ämter. 


ng 


1. Der Hypodiakonat. 


Erste Periode. 


In jeder grösseren Kirchengemeinde sind eigene Organe 
für die niederen, äusseren Dienstverrichtungen unerlässlich. 
Diese Notwendigkeit nahm auch in der Urkirche mit der 
Ausbreitung des Christentums zu. Die notwendigen, prak- 
tischen Winke für die Aufstellung solcher niederer Kir- 
chendiener gab den Aposteln die Synagoge. Diese wies 
zwei Arten niederer Diener auf. Der eigentliche Diener der 
Synagoge, welcher selbst in den kleineren Versammlungs- 
lokalen nicht fehlte, war der chassan, ünnperns (1). Derselbe 
war notwendigerweise dauernd in seinem Amt. Von ihm 

steht auf Grund von Lucas 4, 20 fest, dass er die Schrift- 
"rollen in Verwahrung und Verwaltung hatte (2). Es liegt 
‚darum die weitere Annahme sehr nahe, dass ihm überhaupt 
die Sorge für die Ordnung und Ausschmückung des Bet- 
sasls, für die Beleuchtung, für das Öffnen und das Schliessen 


mn nn 


(1) Der altjüdische Synagogendiener mag hier mit dem etwas 
später gebräuchlichen Namen chassan bezeichnet werden. Indes ist 
auch dieser Name schon sehr alt. Vgl. Haneberg |. c. S. 686. 


(2) Luc. 4, 20 rai mrübas 73 Pıßiiev Amoösos ro Ummpirn Ends. 
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der Thüren, die Beschaffung des Wassers für die Wasch- 
ungen u. s. f. zufiel. An unserer Stelle ist nur von einem 
einzigen Hypereten die Rede, und da dieser mit dem be- 
stimmten Artikel versehen ist, so ist anzunehmen, dass in 
kleineren Synagogen nur ein einziges Organ vorhanden 
war, welches derartige Funotionen besorgte. In grösseren 
Synagogen genügte ein einziger Diener jedenfalls nicht. 
Wo aber mehrere oder viele Diener, welche sich nach Dienst- 
alter, nach der Art ihrer Geschäfte u. dgl. unterscheiden, 
vorhanden sind, da ist eine gewisse Rangordnung notwen- 
dig. Wirklich treffen wir auch noch eine weitere Art von 
Dienern der Synagoge an, welche, vom etymologischen 
Standpunkt aus betrachtet, einen niedrigeren Rang einge- 
nommen zu haben scheinen, als der chassan, nämlich die 
schammaschim, wenn auch wohl möglich ist, dass diese bei- 
den Begriffe bisweilen promiscue gebraucht worden sind (1). 
Jedenfalls aber waren dem chassan in grösseren Synago- 
gen niedere Organe für die schwereren Arbeiten untergeord- 
net. Beide Arten von Dienern waren wohl ständig ange- 
stellt, scheinen aber bei der einfachen, demokratischen Ver- 
fassung der Synagoge keinerlei Vorrang vor der Gemeinde 
genossen zu haben. Ihre Stellung entspricht vielmehr der 
eines heutigen Mesners. 

Es frägt sich nun, welche Klasse des apostolischen Kult- 
personals den chassanim entsprach (2). Hiebei können nur 
die dı«xovo: und die denselben etwa untergeordneten Gehil- 
fen in Frage kommen. Zunächst handelt es sich darum, 


(1) Im Tempeldienst entsprachen dieser Klasse etwa die Nethi- 
nim, Tempelsclaven I Esdr. 2, 70; 7, 7. 24; Nehem. 7. 10, 28. 

(2) REUTER, der Subdiaconat 8. 16 erblickt in dem weiter unten 
zu besprechenden scheliach den Diakon, im chassan den Hypereten. 
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ob die ersteren nicht vielmehr den altjüdischen Almosen- 
pflegern (gabaim) entsprochen haben. Die bisher so ziem- 
lich allgemeine Tradition lautet dahin, dass jene sieben 
Männer, von welchen Act. 6 die Rede ist, als der Urty- 
pus der nachmaligen liturgischen Diakonen anzusehen sind, 
und dass das Bedürfnis einer Revision der Armenpflege 
mit specieller Rücksicht auf die Heidenchristen nur die 
Veranlassung zu ihrer Kreirung bildete, dass aber die Ar- 
menpflege schon im apostolischen Zeitalter in den Händen 
der Diakonen gelegen war. Anders Vitringa, welcher die 
Diakonen ausschliesslich den chassanim gleichgestellt wis- 
sen will, indem er jene sieben Männer nicht als Diakonen, 
sondern als ausserordentliche, aus rein lokalen Rücksichten 
bestellte Organe der Verwaltung des Tisches in der Ge- 
meinde von Jerusalem bezeichnet (1). Er führt für diese 
Behauptung folgende Gründe an: 

Dem Wortlaut nach sind diese Männer einzig und allein 
zum charitativen Dienst der armen Heidenchristen bestellt 
worden. 

Die Sorge für die Armen oblag den Bischöfen und den 
Presbytern (2). 

Der hl. Paulus erwähnt bei Aufzählung der Eigenschaf- 
ten, welche den Diakon auszeichnen sollen, nirgends eine 
solche, welche an dessen Amt als an das eines Almosen- 
pflegers erinnerte (3); wohl aber verlangt er, dass die 


(1) L. c. III, p. II c. 4. 

(2) Beleg: Polyc. ad Phil. xai ci mpsoßurensı... eis mayra; Ehenwovs;, 
Intsrpipsvre; Ta ArOmenlamuiva, ETIONETTOMENSE TAYTag Kayevzis, un Kusdsüvre; 
ynpas n Öpyavoo 7 mivnros nTA, 


(3) I Tim. 3,8 =. 
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oixovouo: wucrnpiav Beou als rıaroi erfunden werden (1). Jene 
sieben Männer werden nie Diakone genannt. 

Wenn der Apostel die Kollekten für die Christen zu 
Jerusalem berührt, übergeht er die Diakonen stets mit Still- 
schweigen (2). 

Der Bericht des liber Pontificalis, dass Papst Anaklet (3) 
ın Rom sieben Diakonen nach dem Vorbild der Sieben in 
Jerusalem aufgestellt habe, sei, wenn demselben überhaupt 
Glauben beizumessen, durch den nämlichen Irrtum seitens 
des Papstes zu erklären, den Vitringa bekämpfe. 

Endlich sei aus den ausnahmslos griechischen Namen 
jener Männer zu schliessen, dass sie speciell und ausschliess- 
lich für die Heidenchristen aufgestellt wurden. 

Diesen Gründen steht folgendes entgegen: 

Wohl waren die Missstände bei der täglichen Almosen- 
verteilung die Veranlassung zur Einsetzung dieser Körper- 
schaft. Allein dies schliesst nicht aus, dass mit dem An- 
wachsen der Gemeinde auch der Wirkungskreis dieser 
Männer sich erweitern konnte. Die Ausdrücke xaInpepıvh 
dıaxovix und dtaxoveiv rpxnelaı; weisen unzweideutig auf die 
Agapen mit gottesdienstlichem Charakter hin, wenn man 
die Gütergemeinschaft in jenen ersten Tagen der Kirche 
in Betracht zieht. Von der Agape bis zur mensa Domini 
ist es aber nur mehr ein Schritt, und damit stünden die 
Sieben bereits in der determinierteren Sphäre des Diako- 
nats (4). 





(1) 1 Cor. 4, 2. 

(2) Act.19,21; 24, 17; Rom, 15, 25. I Cor. 16, 1,2; II Cor. 8. 4;9, 1. 

(8) Nach Duchesne p. 126 wäre dies übrigens Papst Evaristus 
gewesen. 

(4) Zudem deutet Ignatius ad Trall. oc. II (Funk 1, 204) hinläng- 
lich an, dass die nachmaligen Diakonen an die Stelle der Sieben wirk- 
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Dass die Sorge für die Armen nicht dem Bischof und 
den Priestern ausschliesslich zukam, gibt Vitringa durch 
seinen Einwurf selbst zu. Wenn ferner Polykarp die Sorge 
für die Armen dem Presbyterium ans Herz legt, so steht 
dies nicht im Widerspruch mit unserer Annahme, Es ist 
sehr unwahrscheinlich, dass die Priester sich gar nicht um 
die Armenpflege gekümmert hätten ; vielmehr führten diese 
im Verein mit dem Bischof die Oberaufsicht über die ganze 
kirchliche Ordnung, während die Diakonen, ihrem Charak- 
ter als « Diener > gemäss, lediglich die ausführenden Or- 
gane mit sehr beschränkter eigener Initiative zu bilden 
hatten, Darum sind derartige Ermahnungen hauptsächlich 
an die verantwortlicheren Leiter gerichtet. 

Dass der hl. Paulus an die « Ausspender der Geheim- 
nisse Gottes» d. h. der Sakramente, Anforderungen stelle, 
welche auf die Almosenverwaltung Bezug haben sollen, ist 
nicht zu erweisen und auch gänzlich fernliegend. Denn 
das rıcrot (1) bezieht sich auf die Spendung der Sakra- 
mente, und hiezu Treue, Ehrlichkeit, Uneigennützigkeit zu 
verlangen, hätte keinen Sinn. Das rıcrot bedeutet hier « glau- 
benstreu» oder höchstens « pflichttreu>. Dagegen weist der 
Apostel bei der Ermahnung an die Diakonen I Tim. 3, 8 
darauf hin, dass sie nicht «isypoxepdet; sein sollen, und hierin 
kann man allerwenigstens ebensogut einen Hinweis auf 
ihren Beruf als Almosenverwalter erblicken, wie oben be- 


lich getreten sind, wenn er von ihnen sagt, dass sie nicht blosse Auf- 
wärter von Speisen und Getränken seien, sondern Diener der Kirche 
Gottes. Zugleich scheint hier auch die Spendung der Eucharistie mit- 
verstanden zu sein, weil die Diakonen mit den Mysterien und dem 
sustasthpiov in Verbindung gebracht sind. Vgl. ib. co. 7. 8. 208. ad 
Philad. c. 4. S. 226. 

(1) I Cor. 4, 2. 
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züglich der Bischöfe und der Priester (1). Warum sollen 
sich auch die Diakonen vor schimpflicher Gewinnsucht 
hüten? Weil ihnen ihre Berufsthätigkeit bezüglich der 
Liebesgaben eine beständige Versuchung nach dieser Rich- 
tung hin werden konnte. | 

Wenn jene sieben Männer nie Diakonen genannt wer- 
den (2), so liegt der Grund darin, dass der Begriff « Dia- 
kon» damals noch kein bestimmt abgegrenzter Amtstitel 
war, wie auch andere Begriffe, z. B. Hyperet, Apostel, Evan- 
gelist, Liturgie, Diakonie noch keine determinierten sind. 
Araxovo; wie Unnperng heisst eben «Diener» und bezeichnet 
alles, was im Dienst der Gemeinde thätig ist, selbst die- 
nende Frauen (3). Die Apostel gebrauchten derartige Aus- 
drücke selbst von hohen Ämtern, also ganz promisoue. Die 
«Sieben» werden mit Auszeichnung so genannt, weil sie 
das Muster und Vorbild dieser Kategorie für die anderen 
Gemeinden geworden sind (4). Man nimmt mit Grund an, 
dass die Apostelgeschichte zwischen den Jahren 61 und 
63 in Rom entstanden ist, während gerade die für die Dia- 
konen bezeiohnenden Pastoralbriefe, sowie der Philipper- 
brief um mehr oder weniger später abgefasst sind, und 
gerade diese scheinen den Begriff «Diakon» bereits näher 
zu präcisieren. 

Dass der Apostel in seinen Schreiben in Sachen der Kol- 
lekten für die Christen Jerusalems die Diakonen nicht er- 
wähnt, erklärt sich leicht, wenn man bedenkt, dass diese Briefe 





(1) Vgl. Ardayı ray bwirxa Amootäiuv o. 15 (ed. Funk, Tubing. 1887 
pg. 34): Avöpas mparig xal amılapyüpoug xTı. 

(2) Eine Andeutung liegt aber in den Ausdrücken daxovetv rpa- 
risax, zaynpepivd Saxovıa, Act. 6, 1, 2. 

(3) Rom. 16, 1. 

(4) Act. 21, 8. 


a Franz Wieland 


an fremde, heidenchristliche Gemeinden gerichtet sind. Es 
wäre doch sehr umständlich gewesen, wenn diese Gemeinden 
ihre eigenen Diakonen mit den Gaben nach Jerusalem ge- 
sandt hätten, da doch der Apostel selbst oder seine Begleiter 
die Gelder auf der Durchreise (nach Jerusalem) mitnehmen 
konnten. Zudem handelt es sich hier nicht um Sammlung 
oder Verteilung von Almosen in der eigenen Gemeinde, son- 
dern um Versendung derselben nach auswärts (1). Immerhin 
scheint es interessant, dass gerade an solchen Stellen, wo von 
der Überbringung dieser Liebesgaben durch Paulus die Rede 
ist, der Ausdruck dtaxevetv mit besonderer Vorlieba ange- 
wendet ist (2). Vielleicht darf man schon hier auf eine Ver- 
engerung dieses Begriffes schliessen, nach welcher diexovia 
speciell als « Liebesdienst» aufzufassen wäre. 

Der Einwurf bezügl. des liber pontifioalis ist nicht disku- 
tierbar, da der Bericht des Papstbuches anerkannt zweifel- 
hafter Natur ist (3). 

Auf den letzten Einwurf ist zunächst zu erwidern, dass, 
selbst wenn man absichtlich nur Heidenchristen in der betr. 
Angelegenheit bestellt hätte, dies mit der bisherigen An- 
nahme durchaus nicht unvereinbar wäre. Weil eben damals 


u. 





(1) So erklärt sich I Cor. 16, 8.4. Die Diakonen waren am Platz 
notwendig. 

(2) Rom. 15, 25 £; II Cor. 9, 1; 8, 4. 

(3) Übrigens wäre schwer einzusehen, wie noch zu Lebzeiten 
unmittelbarer Apostelschüler, ja des hl. Johannes selbst, die Diakonen 
so schnell an die Stelle der sieben oixovousı hätten treten können, 
wenn nicht die beiderseitigen Aufgaben nahe verwandt, bezw. iden- 
tisch gewesen wären. Der genannte Papst hätte bei seiner diesbe- 
züglichen Institution im J. 83, also früher, als die S. 21 n. 2 ange- 
führte Stelle geschrieben worden ist, offenbar nach der zu seiner 
Zeit herrschenden allgemeinen Überzeugung gehandelt. Dass aber 
diese kaum 20 Jahre nach dem Tode der Apostelfürsten auf solch 
falsche Bahnen geraten wäre, ist doch nicht anzunehmen. 
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gerade die Lage der Heidenchristen die Wahl von Hei- 
denchristen zu Armenpflegern nahe legte, wählte man solche, 
ohne damit für alle Zukunft eine Norm statuieren zu wol- 
len. Ferner kann der Umstand, dass alle diese Namen grie- 
chische sind, sehr wohl seine Ursache in einer Sitte der 
damaligen hellenistisch-römischen Geistesrichtung gehabt 
haben. Der Apostelfürst Kephas nannte sich Petrus, Na- 
thanaöl Philippus, Levi Matthäus, Saul Paulus, Johannes 
Marcus, und doch waren alle diese Männer wahre Israöliten. 
Sodann lässt gerade der Umstand, dass bei Nıx0Xxo; das 
Attribut rpoonduro; Avrıoyeü; beigefügt ist, die Deutung zu, 
dass die Übrigen keine zpocrAuror, sondern Landsleute wa- 
ren. Dass endlich diese sieben Männer ausschliesslich für 
die hellenistischen Armen bestellt worden wären, wider- 
spricht dem Wortlaut des Berichtes, welcher den Ernannten 
ganz allgemein den Dienst bei den Tischen zuweist. Die 
streng scheidende Gegenüberstellung von Ausi; (’AröcroAot) 
und den Sieben deutet auf den Mangel jeder Zwischenka- 
tegorie hin, welche den übrigen -Armendienst hätte ver- 
sehen können. Es scheint die Aufsicht über die Agapen 
bisher in privaten Händen, etwa in den Händen des jewei- 
ligen Hausvaters gelegen zu haben, und so Unordnung und 
Parteilichkeit enstanden zu sein. Wenn nun die Apostel 
zur Abhilfe ein Kollegium bestellten, so konnte deren Mis- 
sion nicht bloss eine vorübergehende, provisorische sein, 
da dieselben Gefahren in der Gemeinde stets vorhanden 
waren und mit dem Wachsen derselben sich mehr und mehr 
vergrössern mussten. Die Sieben mussten darum unbedingt 
Nachfolger haben. Wir finden aber nirgends eigene Or- 
gane; mithin haben wir diese Nachfolger notwendig in den 
Diakonen zu erblicken. 
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Somit liegt kein genügender Grund vor, von der bishe- 
rigen Tradition abzugehen, welche in jenen sieben Männern 
die ersten Diakonen erblickt. Es ist einleuchtend, dass mit 
der Zunahme der Bekennerzahl neue Organe zur Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung notwendig wurden. Am meisten 
gefährdet aber war die Ordnung bei dem religiösen Lie- 
besmahl. Die Apostel nun konnten ihrer Hauptaufgabe 
nicht völlig gerecht werden, wenn sie auch noch den äus- 
seren Verlauf der Versammlungen überwachen sollten. Dies 
ist auch im Apostelbericht ausdrücklich bemerkt: (1) « Es 
geht nicht an, dass wir das Wort Gottes vernachlässigen 
und bei den Tischen dienen. Seht euch also um nach sie- 
ben wohlbeleumundeten Männern, voll des hl. Geistes und 
der Weisheit, damit wir sie über diese Aufgabe setzen. Wir 
aber wollen dem Gebet und der Verkündigung des Wortes 
obliegen ». Aus diesen letzteren Worten geht hervor, dass 
die Diakonen ursprünglich mit dem eigentlichen Gottes- 
dienst nichts zu thun hatten. Ihre Aufgabe bestand ledig- 
lich in der Überwachung bei den Agapen und wohl beim 
Gottesdienst überhaupt, wobei jedoch die Armenpflege die 
Hauptaufgabe blieb (2). Das Vorgehen Jerusalems ahmten 
die anderen Christengemeinden, welche ja von Jerusalem 
aus missioniert wurden, nach. Die Stellung der Diakonen 
erinnert somit weit mehr an die Almosenverwalter der Sy- 
nagoge als an die chassanim. Wohl mag auch den christ- 
lichen Diekonen manche Funktion mit den alten Synago- 





(1) Act. 6,2 s. 

(2) Selbst Ignatius deutet dies noch an, wenn er ad Trall. c. II. 
(ed. Funk 1. co. p. 204) von den Diakonen schreibt: «sie sind keine 
(blossen) Aufwärter von Speisen und Getränken, sondern Diener der 
Kirche Gottes». Vielleicht ist hier doch selbst die Eucharistie mit- 
zuverstehen. 
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gendienern gemeinsam gewesen sein; aber nach ihrer gan- 
zen Stellung überragten sie die letzteren weit. Eine Gleich- 
stellung der paulinischen Diakonen, wie dieselben von Vi- 
tringa im Unterschied von den sieben oixovono: genannt 
werden, mit den chassanim der Synagoge lässt sich mit 
der auszeichnenden Behandlung, welche die Diakonen von 
Anfang an genossen, nicht in Einklang bringen. Dieselben 
erhielten ihre Institution durch Handauflegung und Gebet, 
werden in den Briefen zusammen mit den Bischöfen und 
Priestern genannt und übten Funktionen aus, wozu ein 
gewisser Grad von äusserer Autorität unbedingt nötig ist. 
Es werden von ihnen, zum Unterschied von den Gläubigen, 
eigene Standestugenden verlangt, wie von den Presbytern. 
Demgegenüber spielten der chassan und die schamaschim 
eine ganz bedeutungslose, äusserliche und untergeordnete 
Rolle (1). 

Auf Grund der vorhergehenden Erörterungen dürfte sich 
nun das Verhältnis der Diakonen zu den niederen Kirchen- 
diensten mit annähernder Sicherheit eruieren lassen. Am 
zuverlässigsten scheint die Annahme zu sein, dass die Die- 
konen den altjüdischen gabaim entsprachen, sich aber mit 
noch weiter untergeordneten Organen bis zu einem gewis- 
sen Grad in die Geschäfte des chassan teilten. Letzteres 
ist aus dem Umstand abzunehmen, dass die Diakonen über 
die äussere Ordnung der Kirche zu wachen hatten. Dieses 
Amt schliesst auch die Oberaufsicht über die niederen äus- 
seren Kirchendienste ein (2). In kleinen Kirchen hat wohl 


(1) Der önngirn; bei Act. 13, 5 ist überhaupt nicht als amtlicher, 
sondern nur als persönlicher Diener zu betrachten. 

(2) Dass der Diakonat auch ein Aufsichts- und Verwaltungsamt 
in sioh schloss, ergibt sich schon aus Act. 6, wo Männer voll des 
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noch der Diakon selbst dieselben verrichtet. In grösseren 
Kirchen, wie überhaupt in der Regel, standen die Diako- 
nen, wie oben bemerkt, einem Amte vor, welches an Würde 
die niederen Dienste weit überragte und mit der Zeit immer 
mehr an Ansehen gewann, so dass sich ihre Thätigkeit 
weiter herab als über eine gewisse Oberaufsicht über die 
gesammte Kirchenfabrik, über den Armendienst und die 
nächsten Vorbereitungsarbeiten für das hl. Opfer nicht er- 
streckte. Alle anderen eigentlich niederen Kirchendienste 
sind von dienenden Laien besorgt worden, welche nach 
dem Muster der Synagoge den Thürhüterdienst, Reinigung 
der Kirche, Botengänge und dgl. zu besorgen hatten und 
dabei höchst wahrscheinlich der Aufsicht der Diakonen 
unterstanden. Weiteren Aufschluss über die Verhältnisse 
dieser niederen Kirchendiener erhalten wir durch Berück- 
sichtigung der verschiedenen Lokale, in welchen der christ- 
liche Gottesdienst stattfand. In dieser Hinsicht ist zu un- 
terscheiden zwischen privaten und öffentlichen Räumlich- 
keiten. Von privaten Versammlungsorten ist jedesmal da 
die Rede, wo gesagt ist, dass die Apostel x«xr’oixov (1) ge- 
predigt, bezw. die hl. Geheimnisse gefeiert haben, oder wenn 
von &xxAncoicı die Rede ist, welche sich im Hause gewisser 
Persönlichkeiten befanden. In letzteren Versammlungsorten 
— und diese waren in unserer Periode wohl die häufiger 
benützten — versahen die Angehörigen und Dienstboten 


hl. Geistes und der Weisheit erfordert sind, sowie aus I Tim. 8, 
12, 13, wo als Eigenschaft der Diakonen verlangt wird, dass sie vor 
allem ihren Kindern und ihrem eigenen Hauswesen wohl vorzustehen 
wissen. 

(1) Act. 1, 14; 2, 1,46; 8, 42; 5, 42; 12, 12; 20, 7, 17, 20. Philem. 2. 
Col. 4, 15; I Cor. 16,19; Eph. 20,20; Rom. 16, 5. Vgl. Vitringa p. III 
c. I pg. 480. 
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des Hauses, welchem die Ehre des christlichen Gottesdiens- 
tes zu teil werden sollte, das Zurichten des Saales, das 
Aufstellen und Ordnen der Tische und Bänke, das Anzün- 
den der Lampen, und zwar unter Leitung und nach den 
Angaben der Diakonen. Dies ist in jenen einfachen, pri- 

mitiven Zeiten das Natürlichste. Anders verhielt es sich, | 
wenn die Gemeinde ein öffentliches, bezw. ständiges Lokal 
besass, sei es, dass dasselbe in einer durch Konversion der 
ganzen Gemeinde christianisierten Synagoge bestand (1), 
sei es, dass es eine kleine Kapelle oder ein gemieteter Saal 
wie das Ooenakulum zu Jerusalem (2), die oyoAh Tupxvvou 
zu Ephesus, war (3). Im ersteren Fall lag nichts näher, als 
dass der bisherige chassan mit seinen etwaigen schama- 
schim seinen Dienst weiter versah. Wurden aber die Ver- 
sammlungen in eigenen Oratorien abgehalten (4), so wur- 
den die genannten Funktionen aus praktischen Gründen 
ebenfalls stets von denselben Personen verrichtet. Wurden 
etwa diese aus der Reihe der Diakonen genommen? Nein; 
es waren vielmehr gewöhnliche Gläubige, welche in der- 
gleichen rauheren Geschäften bewandert waren. Wohl aber 
standen diese unter der Aufsicht der Diakonen und mö- 
gen so bisweilen auch zur Sıaxövix im weiteren Sinn gezählt 
haben (5), ohne indes zunächst irgendwelchen Vorzug vor 


(1) Hatch, 1. c. S: 56. 

(2) Act. 1,18; 2, 1. 

(3) Act. 19, 9. 

(4) Solche gab es schon vor der diocletian. Verfolgung. Vgl. Vi- 
tringa 1. c. p. III c. I pg. 481. (Lamprid. vita Alex. Sev. c. 22 ss). 

(5) Vgl. Optat. Milev. I co. 19 (Corp. Scr. pg. 21), nach welchem 
ein Lektor im bischöflichen Diakonium angestellt ist. Ibid. II, oc. 24 
ist von vier genera capitum in der Kirche die Rede. Wahrscheinlich 
gehören hier die Minores zur Diakonie. 
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den übrigen Laien zu haben (1), In ihnen haben wir teils 
die ehemaligen chassanim, teils die schamaschim zu erbli- 
cken (2). Zu derartigen Diensten konnten selbst Frauen 
herangezogen werden. Die Sıdxovo; Poißn von Kenchrea und 
andere werden ihrer der Kirche geleisteten Dienste wegen 
vom Apostel belobt (3). Es waren bejahrte Mägde, welche 
den Aposteln auf Reisen (4), bei Versammlungen u. 8. w. 
dienten. Wohl bezogen sich die meisten Funktionen der- 
selben besonders auf die Leitung der weibliohen Gemein- 
demitglieder. Sie bildeten bereits einen eigenen, zur even- 
tuellen Unterstützung und Ergänzung der Diakonen ein- 
geführten, kirchlichen Stand. Dies ergibt sich, abgesehen 
von dem Titel A Sidxovoes, aus Rom. 16, 1 (5), sowie aus 
den genauen Bestimmungen, welche der Apostel bezüglich 
der Zulassung der Witwen zu diesem Amte vorschreibt (6). 
In demselben Schreiben endlich gibt der Apostel auch Vor- 
schriften bezüglich der Diakonen, welche auf deren Verhält- 
nis zu den niederen Kirchendienern einiges Lioht werfen 
dürften (7). Gibt man genau auf die Setzung der Partikeln 
acht, so ergibt sich folgende Übersetzung: « Diakonen (ohne 


(1) PROBST, Liturgie der ersten drei Jahrh. S. 93. 

(2) KRÜULL, christl. Altertumsk. 1 S. 60 bezieht Rom. 12, 7 auf unter- 
geordnete charismatische Kirchendiener, welchen später der Segen der 
Kirche das Charisma ersetzte. 

(3) Rom. 16, 1, 2, 6, 12. 

(4) I Cor. 9, b. 

(5) Odoav dranovov ri; eneinstag Tr; Eu Keyypeai;. 

(6) I Tim. 6b, 4, 9, 10, 11. 

(7) Araxsvou; baaurw; vemvclg, Mr Eihöysus aTA (det elvar) „..xal oyror di 
donınalioswoay mpwmrov, elra Staxcveirwoav I Tim. 8, 8. Vgl. Aratayaı «A 
bei Pitra, iur. ecel. graec. hist. et mon. tom. I pg. 64: "Errwoav &ed>- 
xınaapivc ev naon Graxovia. Didascalia 3, 15 (l. c. pg. 144), 8, 19 (l. c. 
pg. 146). 
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Artikel) sollen gleichfalls würdig, nicht doppelzüngig u. s. w. 
sein. Aber auch diese (d. h. solche Männer, welche die ge- 
nannten Charaktereigenschaften besitzen), sollen zuerst ge- 
prüft werden, dann sollen sie Dienst thun ». Worin könnte 
nun diese Prüfung bestanden haben? Es steht nichts der 
Annahme entgegen, dass diese Kandidaten eine Probezeit 
als Gehilfen der Diakonen durchzumachen hatten, um spä- 
ter zum eigentlichen Diakonat befördert zu werden. 

Die Diakonen also entsprechen zunächst am ehesten 
noch den gabaim. Da aber von Anfang an das charakte- 
ristische Moment der Kirche, das eucharistische Opfer, die 
Gestaltung des Gottesdienstes und damit die Verfassung 
des Kultpersonals wesentlich beeinflusste, so mochten die 
höheren Funktionen des chassan ebenfalls noch in den 
Händen der Diakonen liegen, während die niederen Ar- 
beiten desselben laikalen Personen überlassen blieben. In 
diesen letzteren kann man die ursprünglichen Hypodie- 
konen, Unterdiakonen, Diener der Diakonen, erkennen, de- 
ren Kreis freilich zunächst unter so einfachen und be- 
schränkten Verhältnissen noch keine Klassifikation nach 
der Art ihrer verschiedenen Ämter erfuhr (1). Doch musste 
ihr Charakter als ständige Organe mit der Zeit von selbst 
zu einer Art von kollegialer Ordnung führen und von einer 
solchen bis zu einem eigentlichen Ordo war es bei dem 
für hierarchische Gliederung so sehr veranlagten Charakter 


(1) Clemens Rom. ep. I Cor. 0. 40 (Funk, 1. c. pg. 110) führt 
zuerst die Pflichten der Liturgen an; darauf fügt er bei: 5 Aaixds; Av. 
Spwrog Tois Anizstz mpsordywanıy ötöerar. Vielleicht gilt von dieser Stelle 
das Gleiche, was von einer ähnlichen gesagt werden wird, welche 
unten zur Sprache kommt. Jedoch klingt hier das &vspwuro; viel all- 
gemeiner. 
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. der Kirche nur mehr ein Schritt (1). Und dieser Schritt 
war der zweiten Periode vom Ende des ersten bis zur Mitte 
des dritten Jahrhunderts vorbehalten. Freilich können und 
wollen die bisherigen Ausführungen mangels hinreichenden 
Quellenmaterials nicht den Anspruch auf unbestreitbare 
Gewissheit erheben; allein bei Würdigung der damaligen 
Verhältnisse, des Charakters der Kirche, sowie überhaupt 
der eingangs hervorgehobenen Momente dürfte denselben 
doch eine gewisse Berechtigung nicht abzusprechen sein. 


Zweite Periode. 


In der zweiten Periode darf im allgemeinen die Stel- 
lung und die Aufgabe der Diakonen als dieselbe betrachtet 
werden, welche uns in der apostolischen Periode (vielleicht 
einfacher) begegnet sind. Die Diakonen haben immer noch 
die Armenpflege (2); sie haben bei den Agapen dafür zu 
sorgen, dass die Rationen für jeden kirchlichen Stand nach 
Recht und Billigkeit verteilt werden (3); in der Verfol- 
gung waren sie die berufenen Verpfleger der eingeker- 
kerten Bekenner (4); sie führten die Aufsicht über die 


(1) Baronius ad a. 44 n. 78. BELLARMIN, de cler.1.1c.1; SELVAGGIO, 
ant. christ. inst. 1. I p. II, c. 8 8. 2. schreiben den ordines minores 
göttliche bezw. apostolische Einsetzung zu, vielfach aber auf Grund 
pseudoclementinischer Schriften; Bona, rer. liturg. 1. I c. 25 nur dem 
Hypodiakonat, ebenso Duarenus, de ministris et benef. ecol. 1.1 cc. 14, 
MoRrINUS, de ord. exerc. XIV,1; HABERTUS, archierat. p. V obs. 1, Tho- 
mas, suppl. p. III quaest. 37 art. 2; AMALARIUS, de off. eccl. 1. 11,6, 
Petrus Lomb. sent. 1. IV dist. 24; TuoMassın, nova et ant. eccl. disc. 
p. Il.1I c.80 und die meisten anderen nehmen kirchl. Einsetzug an. 

(2) Didasc. 2, 28, l. c. pg. 95. Acrayaı ed. Pitra 1. c. pg. 84, 
Cypr. ep. 52, 1 ed. Corp. Ser. pg. 617. 

(3) Didasc. 2, 28. 

(4) Cypr. ep. 15; l. c. pg. 5l3; ep. 5 pg. 479. 
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äussere Disziplin (1); ja sie treten selbst als Liturgen und 
Spender der Eucharistie auf (2). Hand in Hand mit der 
Erweiterung ihrer Funktionen ging auch die ihrer äusse- 
ren Stellung. Wiederholt finden wir dem Diakon mit dem 
Presbyter das Lehramt zugeteilt (3), an anderen Stellen 
weitgehende Vollmachten disciplinärer und juridischer Art; 
Cyprian erteilt ihm einmal die Befugnis, in Abwesenheit 
höherer Kleriker die Exomologesis eines Pönitenten in Not- 
fällen entgegenzunehmen (4). Dass mit dieser Erhöhung 
und Erweiterung des Diakonats auch eine Wandlung, wo- 
möglich gleichfalls teilweise Erhöhung der Dienerschaft 
desselben gegeben war, lässt keinen Zweifel übrig. Die 
Frage ist nur die, zu welcher Zeit sich diese Detaillierung 
innerhalb der Hyperesia vollzog (5). 

Was die morgenländische Kirche betrifft, so findet sich 
in den für unsere Periode einschlägigen Quellen kein di- 


(1) Awrayai ]. c. Didasc. 8, 6, 19. 

(2) Justin. apol. I c. 65 (ed. Otto, t. I pg. 266), Ignat. zählt sie 
dem susıxornpev zu, ad. Phil. oc. 4 (Funk, 1. oc. pg. 226), ad Trall. c. 2, 
7 (pg. 204, 208); Cypr. ep. 20 (C, Scr. p. 528). 

(3) Vgl. Audayr o. 15 (Funk, 1887 pg. 34) Asıroupysdor xai auroi (scl. 
ördxoyor) AV Aeroupyiav ray mpsontay xai &töxaxaduv. Letzteres sind die 
regelmässigen Lehrer im Gegensatz zu den tüayyalıcrat. Cypr. ep. 15 
(pg. 518), 17, n.2 (pg. 522), ep. 49. Indirekt Bunsen 1. o. 8, 6 (pg. 1885), 
2, 47 (pg. 111). 

(4) Vgl. ferner Polyc. ad Phil. c. 5 (Funk S. 272), Ignat. ad 
Smyrn. c. 8 (S, 240), ad Trall. c. 3 (S. 204), o. 7 (S. 208), Didasc. 2, 
47 (l. o. pg. 111) und 3, 15 (pg. 144) zieht die Diakonen in das ötxa- 
ornpısv herein. Cyp. ep. 18 (Corp. Ser. pg. 523), ep. 59 c. 15 (pg. 684). 

(6) Dass übrigens noch im Anfang des zweiten Jahrh. der Dia- 
konat die niederste Klasse des Klerus gebildet haben muss, wird 
durch Ignatius bezeugt, welcher wiederholt (ad Smyrn. c. 12, pg. 244, 
ad Eph. c. 2 pg. 174, ad Magn. 2 pg. 192, ad Phil, 4, pg. 226) aus 
Bescheidenheit die Diakonen seine oöw6;u%.5: nennt. 
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rekter Hinweis auf den Hypodiakonat, ja, kaum auf eine 
Hyperesia überhaupt (1). Vielleicht könnte man in einzelnen 
Stellen eine leise Andeutung niederer Kirchendiener dieser 
Kategorie erkennen. So unterscheidet Origenes einmal unter 
den Gläubigen zwischen &v ixxAnsızorıxf Soxoüvrs; elvaı Umep- 
oyA Erioxonor xal mpeoßürepo und zwischen ol iv Kor 
xoouixois; rıcıv abımuası (2). Vorausgesetzt nun, dass Origenes 
hier die Absicht hatte, die hauptsächlichsten kirchlichen 
Stände, und nicht etwa bloss den einen oder anderen bei- 
spielsweise anzuführen, so könnte man mit Grund in dem 
Plural xoouıx& &Ewpare nicht allein weltliche Stände als 
solche, sondern vielmehr zum Organismus und zur harmo- 
nischen Entfaltung der Kirche gehörige, wenn auch zum 
Teil laikale Klassen von Kirchendienern erblicken, und 
dies um so mehr, da auffallender Weise ein Stand, der 
sonst nicht leicht hätte übergangen werden dürfen, hier 
unter die Max xoouınd rıyz döiwuara eingereiht erschiene, 
nämlich der Diakonat. Gregor von Nyssa erzählt von Gre- 
gor Thaumaturgus, derselbe habe einen Begleiter gehabt, 
welchen er von Jugend auf in den Anfängen des Glaubens 
unterrichtet habe und welcher «bereits dem Gnadenamt 
des Diakonats diene» (8). Im Gebrauch des Ausdrucks Aön 


(1) Funk (die apost. Didasc. S. 50) bemerkt übrigens, dass ein- 
mal in der Didascalia des Hypodiakons gedacht werde und zwar in 
c. 9 der syr. Ausg. von de Lagarde (pg. 40, Zeile 24-25). Bei Bunsen 
findet sich die Stelle nicht. Jedenfalls ist auffallend, dass sonst nie, 
selbst bei Aufzählungen nicht, ein Hypodiakon erwähnt wird. 

(2) Comm. in Joan. t. 32 (Migne, gr. t. 14 pg. 772). Jedenfalls 
anerkennt auch Origenes als ausgeprägt klerikale, ständige Organe 
nur den Bischof, die Presbyter, die Diakonen und die Wittwen. Vgl. 
de orat. c. 28 (Migne, gr. t. 11 pg. 524). 

(3) Greg. Nyss. de vita S. Greg. Thaum. (Migne gr. t. 46 pg. 948: 


.n u [4 I} [4 € [A 
nn TT yapırı Ti Ötaxoviag UmmpeToumsvov). 
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könnte unter Umständen eine Stufenfolge kirchlicher Äm- 
ter angedeutet sein, welche der genannte Jüngling in ver- 
hältnismässig kurzer Zeit durchlaufen hätte. Diese Ansicht 
gewinnt an Wert durch die Bemerkung, dass er als « Tem- 
pelfeger> begonnen habe (1). In den Ararayaı des Papstes 
Clemens endlich, welche dem zweiten Viertel des III. Jahr- 
hunderts entstammen dürften, findet sich die Bestimmung: 
«Der Laie soll den laikalen Geschäften obliegen, in Unter- 
ordnung unter die dem Opfer assistierenden (2). Die An- 
nahme, dass diese Aatxz2 npxyuarx Laienverrichtungen waren, 
welche in irgend welcher Beziehung zum äusseren Orga- 
nismus der Kirche gestanden haben, entbehrt nicht des 
Grundes, zumal da in den der vorliegenden unmittelbar 
vorausgehenden und folgenden Bestimmungen positiv oder 
negativ von kirchlichen Dienern und Funktionen, welch 
letztere zum Teil sicher in Laienhänden sich befanden, ge- 
handelt wird, und da auch von den Aatxz rpzyuara« aus- 
drücklich ein Abhängigkeitsverhältnis zu den kirchlichen 
Vorstehern ausgesprochen wird, was von privaten, dem 
Kultus gänzlich fernliegenden Geschäften zu verlangen die 
<beim Opfer Beteiligten» wenig Grund haben mochten. Da 
ferner bereits in der nächsten Periode auch im Morgen- 
lande offizielle Hypodiakonen auftreten, und da der Papst 
Kornelius an den Bischof Fabius von Antiochien einen 
Katalog des römischen Kirchenpersonals sendet und hiebei 
auch der «Subdiakonen> als einer ganz bekannten, längst 


(L) Tdv ix vewxöpou xar’ kpyds mpooaysiyra th miore, Hierunter könnte 
ebensogut, wie ein heidnischer Tempelfeger, auch einer jener nie- 
dersten christlichen Laiendiener gemeint sein, der allmälig zum Dia- 
konat emporstieg. 

(2) 'O Aaixds roig Aalxoi; mpdymacı mepınssiosw, ÜNGTa0asMEvs; Tol; Tap- 
espevsuc: To Suaaornpiw (ed. Pitra 1. c. pg. 84). 
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bestehenden Einrichtung gedenkt, so ist bei der sehr lang- 
sam und zögernd voranschreitenden Einführung von Neue- 
rungen einerseits und dem freundschaftlichen Kontakt mit 
dem Abendlande andererseits wohl anzunehmen, dass auch 
im Orient jene Kirchendiener schon damals nichts gänzlich 
Fremdes waren, wenn dieselben auch noch nicht so ver- 
breitet (1) und so genau individualisiert gewesen sein mögen. 
Jedenfalls aber unterschieden sich diese Diener auch jetzt 
noch in nichts von den Laien, da sie auch in solchen Auf- 
zählungen, welche eine vollständige Liste der kirchlichen 
Dienstklassen zu enthalten scheinen, niemals als eigene 
Klasse auftreten, während dies doch sogar bei den wei- 
blichen Diakonen der Fall ist (2). 

Bedeutend lebhafter scheint die Entwicklung der nie- 
deren Kirchenämter im Abendland vorangeschritten zu sein. 
Massgebend war auch in dieser Hinsicht die römische Ge- 
meinde. Da dieselbe stets und von Jugend auf die mus- 
terhafte Organisation der profanen Verwaltungsbehörden 
vor Augen hatte, und zudem durch die zahlreichen Ver- 
folgungen mehr als andere Gemeinden auf ausgebildete 
Diseiplin und Ordnung angewiesen war, so ist die Annahme 


(1) In einzelnen Kirchen des Orients scheint man sogar bereits 
Hypodiakonen gehabt zu haben Vgl. 8. 85 n. 1. Da aber derselben 
nur einmal gedacht wird, hatten sie entweder den Charakter einfa- 
cher Laien, oder waren wenigstens äusserst selten. 

(2) Clem. Alex. Paedag. 3, 12 (Migne gr. 8 pg. 676 £.), Strom. 
l. 6, 13 (t. 9 pg. 828). Origenes in Jerem. hom. 11, 8 (Migne gr. t. 13 
pg. 369); ad Ezech. hom. 5, 4 (pg. 707), de orat. c. 28 (ib. t. 11 pg. 524). 
Didasc. 2, 25, 26, 28 (l.o. pg. 98, 95). Frank (Bussdisciplin der Kirche 
von den Apostelzeiten bis zum VIl Jahrh.) weist überhaupt nach, dass 
die Diakonissen und niederen Kleriker nie von der allgemeinen Kir- 
chenbusse ausgeschlossen waren, sondern in dieser Hinsicht mit den 
Laien in einer Kategorie standen. Vgl. Alexander Natalis, hist. eccl. 
t. VI, diss. XI de poen. cler. 
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bei dem ohnehin angeborenen organisatorischen Talent der 
Römer wohl begründet, dass die Kirchendiener niederen 
Ranges bei ihnen sehr frühe, wohl am frühesten, eine ge- 
nauere Gliederung erfahren haben. Der Liber pontificalis 
sagt schon vom hl. Hyginus: Dieser hat den Klerus zu- 
sammengestellt und die Rangstufen verteilt (1). Vorausge- 
setzt, dass der Bericht glaubwürdig ist, wäre hiemit zum 
wenigsten der Hypodiakonat gegeben. Dem Papst wird eine 
Organisation, eine Zusammensetzung des Klerus zugeschrie- 
ben, welche in einer Abteilung desselben in verschiedene 
Grade bestand. Auf keinen Fall kann darunter eine solche 
von den hierarchischen Graden verstanden werden, da diese 
von Anfang an ihre Gliederung besassen. Es kann sich 
demnach nur um eine Teilung des Diakonats handeln. Dass 
diese neuen Gradus schon damals klerikalen Charakters 
gewesen, braucht nicht angenommen zu werden, da der 
Redaktor des Liber Pontificalis diese niederen Grade jeden- 
falle in der zu seiner Zeit gebräuchlichen Ausdrucksweise 
mit <clerus» bezeichnete. Sicher aber handelt es sich um 
eine Organisation der bisher homogenen laikalen Kirchen- 
diener. Tertullian rechnet nur den Bischof, die Priester, die 
Diakonen und höchstensnoch die Diakonissen (2) zum ordo (3). 


(1) Duchesne, lib. pont, I pg. 57. Vgl. die notae des Severinus 
Binius bei Mansi, t. I pg. 668. 

(2) Ad uxor. 1. Ic. 7. 

(8) Dies ist besonders ersichtlich aus der Schrift de monog,., in 
welcher er hauptsächlich betont, dass der ganze Klerus die Monoga- 
mie beobachten müsse: qualis es id matrimonium (die zweite Ehe) po- 
stulans, quod eis a quibus postulas, non licet habere: ab episcopo 
monogamo, a presbyteris et diaconis eiusdem sacramenti, a viduis, 
quarum sectam in te recusasti? (ed. Gersdorf pg. 126)... quomodo to- 
tum ordinem ecclesiae de monogamis disponit, si non haeo disciplina 
praecedit in laicis, ex quibus ecclesise ordo proficit? (ibid.)... sinon 
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Und dennoch unterscheidet Tertullian bereits zwischen sors 
seacerdotalis oflicii und munera virilia im weiteren Sinne 
(de virg. vel. 0. 9 ed. Gersdorf pg. 210), zwischen prae- 
rogativa virilis gradus und oflicii (ibid). Diese muners vi- 
rilia bezw. praerogativa oflicii sind demnach zweifelsohne 
rein laikale Ämter, welche allerdings eine gewisse Aus- 
zeichnung, praerogativa, vor den übrigen Gläubigen in sich 
schlossen. Diese munera sind höchst wahrscheinlich der 
Lektorat (de praescr. c. 41) und der Hypodiakonat. Nun 
aber existiert von dem Bischof Cyprian von Karthago ein 
Brief, demzufolge der Papst Kornelius «zum Biscohofsamt 
nicht plötzlich gelangt ist, sondern, nachdem er durch alle 
kirchlichen Officien befördert und in den göttlichen Dienst- 
verwaltungen oft des Herrn würdig geworden war, zur 
höchsten Stufe (nämlich der) des Priestertums über alle 
Stufen des göttlichen Dienstes emporgestiegen ist » (ep. 55, 
8 Corp. script. pg. 629). Die Häufung von Ausdrücken 
wie non subito, sed per omnia ecclesiastica oflicia, cun- 
ctis religionis gradibus, lässt hier nicht ausschliesslich die 
zwei Stufen des Diskonats und des Presbyterats in Be- 
tracht kommen, sondern verlangt noch die Annahme wei- 
terer und zwar niederer Kirchenämter. Hierauf weist auch 
die Unterscheidung zwischen ecclesiastica oflicia und di- 


omnes monogamiae tenentur, unde monogami in clerum? An ordo 
eliquis seorsum debebit institui monogamorum, de quo adlectio fiat 
in clerum? (ib. c. 12 pg. 129). Die ganze Tendenz der Schrift legt 
oratorische Ausführlichkeit nahe; hätte ein einziges Glied des Klerus 
sich einer Ausnahmestellung erfreut, so hätte dies hier eine Erklä- 
rung gefunden. Im Klerus findet also vorläufig ein niederer Beamter 
noch keine Stelle. Vgl. auch de fuga c. 11 (ed. Gersd. vol. IV, p. 214), 
wo omnes servi Dei abgeteilt werden in «maioris» und « minoris 
loci». Erstere sind der Diakon, der Priester und der Bischof, letztere 
die Laien. Vgl. noch de bapt. c. 17 (Corp. Sor. pg. 214). 
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vinae administrationes hin, und dies um so mehr, da der 
oyprianische Sprachgebrauch mit dem Ausdruck offcia 
ecolesiastica und ähnlichen gerade die niederen Ämter be- 
zeichnet (1). Berücksichtigt man noch die grossen Zeiträume, 
welche auch noch in späteren Jahrhunderten die Intersti- 
tien beanspruchten, so ist die Annahme von stereotypen 
niederen Ämtern im ersten Viertel des III. Jahrhunderts 
nicht zu gewagt. Nun aber entstammt die Schrift de mo- 
nogamia und ebenso die de virginibus velandis bereits der 
montanistischen Richtung Tertullians, also den ersten Jahren 
des III. Jahrhunderts. Wenn aber dessen laikale munera 
virilia sich bereits mit den ouncti religionis gradus, wel- 
ohe man mit Grund als klerikal ansehen darf, berühren, 
so muss die Klerikalisierung der niederen Ämter, wenig- 
stens nach der kanonistischen Seite hin, spätestens in das 
dritte Decennium verlegt werden. Und wirklich wird dem 
Papst Zephyrinus eine xaracracız roü “Ar pov zugeschrieben (2). 
Sollte dieser die bisherigen Laiendiener ständig und völlig 
in den kirchlichen Dienst einbezogen haben? (3) Aus dem 
Vorwurf gegen Kallistus: Wenn aber ein im Klerus befindli- 
cher heirate, u.s. w. darf nicht auf das Fehlen eines niederen 
Klerus geschlossen werden mit der Begründung, da bezüglich 
dieses keine strengeren Ehegesetze bestanden hätten. Denn die 
Schrift ist sehr polemisch-tendenziös gehalten. Zudem hat 





(1) Ep. 88, oc. 4 (Corp. Ser. pg. 570) beseichnet die Hypodiakonen 
und Akoluthen als ministri eoclesiastiei, ihr Amt als ministerium ecole- 
siasticum. 

(2) Philosophumena 1. 12, c. 12 (ed. Duncker u. Schneidewin, 
Refut. omn. haer. Gött. 1859). 

(3) Bickell, der Cölibat eine apost. Anordnung (Innsbr. Zeitschr. 
f. K. Theo). 1878) schliesst aus dieser Stelle auf das Vorhandensein 
niederer Kleriker. 
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es noch in späteren Zeiten Männer gegeben, welche auch 
den niederen Klerus den Ehegesetzen unterwerfen wollten; 
diese strenge Richtung war im Anfang gewiss nicht min- 
der selten (1). Früher als ums Jahr 220 gehörten diese 
Diener jedoch sicher nicht dem Klerus an, da auch Psen- 
doclemens ad Jacobum, eine Schrift, welche etwa auf das 
Jahr 200 angesetzt wird, bei einer sehr genauen Aufzäh- 
lung der kirchlichen Stände, welche mit der Bemannung 
eines Schiffs verglichen werden, weder niedere Kleriker 
noch (2) Diakonissen genannt sind. Völlig siohere Kunde 
über den Hypodiakon bringt uns der Brief des Papstes 
Kornelius an den Bischof Fabius von Antiochien (3). Aus 
dieser Stelle ist zunächst ersichtlich, dass die oflicia nie- 
derer Ordnung in der römischen Kirche schon längst be- 
kannt gewesen sein müssen. Dies ergibt sich aus den grossen 
Zahlen, den bestimmten Namen, sowie aus dem Ausdruck 


(1) Conc. Elib. co. 32 (Mansi, II 11). 

(2) Ed. De Lagarde, Clementina pg. 10 (Lips. 1865). Vgl. Ter- 
tullian, de bapt. c.17 (C. Ser. pg. 214), de monog. c. 11 (ed. Gersd. 
pg. 126). 

(3) Euseb. hist. eccl. 6, 48 (ed. Dindorf vol. IV, pg. 2902). Da 
dieses Schriftstück für die ganze Untersuchung von Wert ist, sei die 
Stelle hier in ihrer Vollständigkeit angeführt. In dem genannten 
Brief ist die Rede von dem Gegenpapst Novatianus, welcher sich 
anfänglich hoch und teuer verschworen habe, dass er nicht auf den 
Episkopat reflectiere, welcher aber nachher drei italische Bischöfe 
überlistet habe, ihm die Hände aufzulegen. Darauf fährt der Papst 
fort: 6 Exöwunrhs cöv Tod ’Euayyeltou o0x Arioraro, Eva Erioxamov östv elvar iv 
KaSodxt exringia iv A 20x Tyvöa, mög yap; mpeoßurepous elvaı Teasapkxovra 
86, Ötaxovsu; Enra,.bmodanovaug Eck, AXCAcUIong 800 xai Tsaaapaxoyra, Ebopxtard; 
ze xal Avayywaaras Kua Mulwpois ÖU0 xal MEvrAxsyra, yhpas adv SAıßomevarg Umip 
Ta; yıllas mevraxoata;, sl; TAvrag N TOD Ösondrou yapız xal Yilavspwria dta- 
rpigen. "Ov Öl o0öl Towüro mANTOg xal oürwg Avayaalov Ev TN ERKinaiz... amd 
TRS TOIaUrng Ansyywarn; Te xal Amayopsucewg Evärpshe xal Avaxadsoaro eis TAV 
Enuinolav, 
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ourw@; zyxyxxtov. Zugleich aber ist auch aus der Stelle zu 
schliessen, dass diese kirchlichen Stände in dieser Form 
noch nicht lange bestanden haben können, sei es nun, dass 
dieselben, obwohl materiell schon längst eingebürgert, erst 
vor kurzem in den Kanon, d. h. in das Verzeichnis des 
Kirchenpersonals mit ofüziellem Titel förmlich registriert 
worden waren, sei es, dass bezüglich der Rang- und Zah- 
lenverhältnisse erst in jüngerer Zeit eine feste Norm ge- 
schaffen worden war. Mit Rücksicht auf gleichzeitige Quel- 
len, in welchen der eine und andere dieser Stände zum 
erstenmal als zweifellos klerikaler Grad auftritt, wäre die 
erstere Annahme vorzuziehen, während der bereits oben 
erwähnte Brief des Cyprian nur mit der letzteren vereinbar 
ist. Beide Möglichkeiten lassen sich jedoch vereinigen, in- 
dem man annimmt, dass bei der neuen Organisation einige 
dieser Stände dem Klerus neu aggregiert worden sind. Dass 
aber eine derartige Neugestaltung nicht allzulang vorher 
sich vollzogen haben kann, ist zu entnehmen aus der In- 
terjektion rös yxp; die Anwendung der Redensart: « Denn 
wie sollte er dies nicht gewusst haben? > lässt durchbli- 
cken, dass der Papst bei seiner Behauptung o0x Ayvöcı sich 
doch nicht so ganz sicher fühlte, und dass eine Unkenntnis 
in dieser Beziehung noch nicht als allgemein ausgeschlossen 
gelten konnte; andernfalls wäre besagte Wendung überflüs- 
sig und müssig. Wann wäre dann die Erhebung solcher 
officis, vorab des Hypodiakonats, zu eigenen Graden erfolgt ? 
Eben kurz nach dem Anfang des dritten Jahrhunderts be- 
gann die Regelung des niederen Klerus, und zwar natur- 
gemäss mit der Erhebung der bisherigen ürnperaı zu üro- 
dıdxovor; ob diese schon damals zum eigentlichen Klerus 
zählten, ist nicht sicher, aber bei der Gewohnheit der Kir- 
che, alles zur Liturgie Gehörige mit religiösem Ceremoniell 
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zu umkleiden, sehr wohl denkbar (1). Volle Gewissheit 
bringt uns ein fast gleichzeitiger Brief Cypriens an den 
Klerus von Karthago. Der hl. Bischof hatte von seinem 
Versteck, wohin er sich in der Verfolgung zurückgezogen 
hatte, in einer wichtigen Angelegenheit einen Brief abzu- 
senden. Aus Gründen der Vorsicht pflegten derartige Kor- 
respondenzen nur vertrauten Männern, womöglich Kleri- 
kern, übergeben zu werden; daher auch die Redensart: per 
clericos scribere. Da nun dem Bischof nur wenige Kleriker 
zur Verfügung standen, und er dieser für den täglichen 
Gottesdienst und dgl. dringend benötigte, < war es not- 
wendig, einige neue zu bestellen, welche man schicken 
könnte » (2). In Anbetracht dessen machte er den Confessor 
Optatus zum Hypodiakon, welcher schon früher von der 
Gemeinde für den Klerus ausersehen und geprüft worden 
war, «ob in ihm sich alles das finde, was in jenen sein müsse, 
qui ad clerum parabantur>. Der klerikale Charakter des Hy- 
podiakons steht somit ausser Zweifel. 


Dritte Periode. 


Auch in der dritten Periode scheint der Hypodiakonat 
als Ordo im Orient noch nicht allgemein bekannt und ein- 
geführt gewesen zu sein. Immerhin aber war der Hypo- 


(1) Wetzer und Welte, K.L. art. acolythi, bemerkt: « Ferner be- 
richtet der sog. Anastasius, Papst Fabian, der Vorgänger des Cor- 
nelius, habe sieben Subdiakonen gemacht, eine Nachricht, welche mit 
dem Brief des Cornelius übereinstimmt und insofern nicht nur An- 
spruch auf Glaubwürdigkeit hat, sondern auch zeigt, dass sich Papst 
Fabian mit der Organisation des Klerus beschäftigte ». Vgl. Probst, 
Liturgie, pg. 279-231; Reuter, der Subdiakonat pg. 10 ff. 

(2) Ep. 29, C. Scr. pg. 547. 
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diakon kein gewöhnlicher Laie mehr (1). Das Konzil von 
Neooäsarea (314) bestimmt, dass ein Kandidat des Priester- 
tums nicht zur Ordination zugelassen werden solle, falls es 
sich herausstelle, dass derselbe sich früher einmal schwer 
versündigt habe. Bei sonstigem Wohlverhalten jedoch dürfe 
ein soloher iv rei; Aoınots, offenbar im Diakonat mit allen 
dessen Vorrechten und Funktionen, verbleiben. Gleich da- 
rauf fährt der nächstfolgende Kanon fort: «In ähnlicher 
Weise soll auch ein Diakon, wenn er in dieselbe Sünde ge- 
fallen sein sollte, die Rangstufe des Hypereten inne ha- 
ben (2)». Der bestimmte Artikel vor ünnperov zeigt, dass 
der ünnperns xxr’ i£oynv gemeint ist. Die Parallele mit dem 
vorigen Fall bezüglich des Presbyters führt zum Schluss, 
dass die ra&ız Tod ümnperou ein eigener Stand und zwar der 
dem Diakonat als Vorstufe zunächst untergeordnete ist. Der 
Titel ürodıdxovo; begegnet uns zum ersten Mal (1) bei Eu. 
sebius, welcher einen Hypodiakon der Gemeinde Diospolis 
erwähnt (2). Das Konzil von Nicäa endlich, welches frei- 
lich auch unter dem Einfluss des Abendlands stand, zeich- 
net den Hypodiakon bereits vor den übrigen niederen Kle- 
rikern aus durch Erwähnung zugleich mit den Liturgen. 
Jedoch waren die Hypodiakonen als klerikale Klasse durch- 
aus nicht überall im Orient heimisch. Es finden sich manche 
Stellen, an welchen eine Erwähnung derselben zu erwarten 
stünde, welche sie aber übergehen. So berichtet Eusebius 





(1) Probst (kirchl. Disoipl. in d. ersten drei christl. Jh. S. 109), 
lässt den Hypodiakonat von Rom aus nach Griechenland, dem Orient 
und Afrika sich verbreiten (ebenso den Akoluthat). 

(2) Mansi, II 542. "Ousiw; xal ötdxovog, edv dv TS aurS Apapranarı 
Repından, TAY ToU Urnpitov Tabıy dyEro, 

(3) Abgesehen von der oben erwähnten Stelle der Didasoalia. 

(4) De mart. Pal, c. 8 (Migne gr. t. 20 pg. 1469). 
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aus der Christenverfolgung zu Anfang des IV. Jahrhun- 
derts, dass sich die Gefängnisse, welche sonst Verbrecher 
aller Art beherbergten, mit Bischöfen, Priestern und Dis- 
konen, mit Anagnosten und Exorcisten gefüllt hätten (1). 
Dem Verfasser lag, nach dem Charakter und der Tendenz 
der Stelle zu schliessen, daran, die Gegensätze rhetorisch 
hervorzuheben. Hiezu aber hätte sich die Erwähnung des 
Hypodiakons noch besser geeignet, als die des Anagnosten 
und des Exorcisten. Derselbe Autor führt an einer anderen 
Stelle als klerikale (6A6xAnpoı) Toro Exxincizorixoü aucrh- 
Karo; nur an: das Presbyterium, die Diakonie und % Er! 
Tod nANIOU: Avayıyasazıy eidıcuevwv rä&ız (de vita Pamph.) (2). 

Dass die brodıdxovo, in die dtaxovix mit einbegriffen ge- 
wesen, lässt sich nicht leicht annehmen, da der Begriff 
dıdxovog jetzt bereits liturgisch wie kanonistisch genau de- 
terminiert erscheint, und da zudem auch andere, dem Dia- 
konat untergeordnete Dienstklassen genannt sind. Endlich 
bezeichnet selbst der Abendländer Hosius von Corduba auf 
dem Konzil von Sardioa (3) ausdrücklich nur den Lektorat» 
den Diakonat und den Presbyterat als unerlässliche Vor- 
stufen zum Bischotsamt. Es scheint also im Morgenlande (4) 


(1) H. e. 8, 6 (ed. Dind. I. o. pg. 357). 

(2) Migne gr. t. 20 pg. 1444. 

(8) Can. 10. Mansi, 8 18. 

(4) Erst um die Mitte des IV Jh. scheint der Hypodiakon auch 
im Orient vorübergehend anerkannt worden zu sein. Vgl. Conc. Laod. 
co. 20, 21, 22, 24, 25. Diese Verbote nötigen zu dem Schluss, dass der 
Hyperet der damaligen oriental. bezw. griechischen Kirchen in seiner 
damaligen Form vom Abendland herübergenommen worden sein muss, 
Er ist der oberste der niederen Diener (oc. 20, 24); er muss dem Altar 
sehr nahe gestanden haben, sollen die Massregeln verständlich sein, 
wodurch Übergriffen wie cc. 21,25 vorgebeugt werden soll. Der ursprüng- 
liche, orientalische Hyperet, d. h. der eigentliche Kirchendiener, ostia- 
rius, schimmert noch hervor in cc. 22 und 48. 
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vielfach noch die Praxis des apostolischen Zeitalters beob- 
achtet worden zu sein, dass die Diener rein laikalen Cha- 
rakters blieben. 

Was den Begriff ünnpern;s betrifft, so scheint derselbe 
auch in späterer Zeit noch in doppeltem Sinn gebraucht 
worden zu sein; einmal um den Hypereten im engern Sinn, 
den Hypodiakon, zu bezeichnen, und dann auch im wei- 
teren Sinn für jeden Kirchendiener unter dem Diakon. 
Letzteres dürfte sich aus folgender Bestimmung des Kon- 
zils von Sardika ergeben: « Wenn ein Bischof aus einer 
anderen Diözese einen fremden Hypereten in irgend eine 
Rangstufe einreihen will...» (1). 

Bekannter und verbreiteter war das Institut des Hy- 
podiakonats im Abendland. Von denjenigen Stellen der drit- 
ten Periode, welche die einzelnen Klerikatsklassen aufzählen, 
lassen nur zwei den Hypodiakonat vermissen. Vom Papst 
Damasus (slias von dessen Vater) berichtete eine inschrift- 
liche Biographie aus den Katakomben folgende Laufbahn 
im kirchlichen Dienst: 

Hino puer (pater) exceptor, leotor, levita, sacerdos (2). 

Hier ist der Hypodiekon nicht ausdrücklich erwähnt. 
Allein selbst angenommen, dass die Lesart: pater nicht die 
richtige ist (im entgegengesetzten Fall wäre diese That- 
sache sehr leicht erklärlich), so darf diese Stelle nicht voll- 
_ wichtige Geltung beanspruchen, da sie unverkennbar unter 
dem Einfluss prosodischer Gesetze steht, welche eine läng- 
ere Aufzählung und unbequeme Wortformen nicht zulassen. 
Eine Bestätigung unserer Stelle fände sich allerdings in 


nn 


(1) "Arddrpıoy ümnpemv..... ei; ra Basudv zarasıfaa: can. 1b. Mansi 
8, 17. 
(2) De Rossi, bull. 1881 pg. 48. 
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einem zweiten Dokument, nämlich in dem bereits erwähnten 
Antrag des Hosius. Aber auch dies lässt sich leicht erklä- 
ren. Es ist nämlich zu beachten, dass Hosius vor einer Ver- 
sammlung sprach, welche aus Orientalen und Occidentalen 
bestand. Er konnte somit in untergeordneten Punkten nicht 
den abendländischen Standpunkt einseitig urgieren, son- 
dern musste auch dem Morgenland bis zu dem Grade ent- 
gegenkommen, wo sich beide Kirchen verständigen konnten. 
In sofern bildet das Wort des spanischen Bischofs eine Be- 
stätigung des bezüglich des Morgenlandes Gesagten (1). Im 
Übrigen finden wir in der abendländischen Litteratur aus 
jener Zeit zahlreiche Stellen, welche über den Stand des 
Hypodiakonats Aufklärung bieten. Etwa im Jahre 300 wurde 
den Gesta Zenophili zufolge zu Cirta bei den Christen eine 
Haussuchung eingeleitet, und zwar wurde begonnen bei 
der Kirche, domo, in qua Christiani conveniebant. Hier 
waren viele Kleriker versammelt, unter anderen auch die 
vier Hypodiakonen Marcuclius, Catullinus, Silvanıs und 
Carosus. Sicher gehörten dieselben dem Klerus an; denn 
auf die Frage des Zenophilus: Was verwaltete damals Sil- 
vanus im Klerus? lautete die Antwort: Hypodiakon war 
er (2). Die Synode von Elvira scheint den Hypodiakon sehr 
hoch gestellt zu haben, da sie einen Kanon erliess, wel- 
cher die Bestellung eines in seiner Jugend Gefallenen zum 
Hypodiakon verbot. Indes scheint dies nur so. Wie aus dem 
Beisatz «darum weil sie nachher durch Erschleichung auf 
eine höhere Stufe befördert werden möchten (3)» hervorgeht, 





(1) Man kann auch nicht die Hypodiakonen als unter dem Dia- 
konat subsumiert erachten, da eine solche Restriction bei einer der- 
artigen Angelegenheit durch die nötige Klarheit verboten war. 

(2) App. ad Opt. Milev. C. Ser. pg. 192. Mansi 501. 

(3) Can. 30, Mansi Coll. Conc. II 10. 
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hätte ein solcher an und für sich zum Hypodiakon promo- 
viert werden dürfen; nur wegen (Gefahr, dass auf diese 
Weise leicht ein Unwürdiger sich in die Hierarchie ein- 
schleichen konnte, wurden solche Personen auch schon vom 
Hypodiakonat ausgeschlossen. Hieraus geht wiederum mit 
Evidenz hervor, dass der Hypodiakon noch in ganz ge- 
ringem Mass an der liturgischen Stellung des Diakons par- 
ticipiert, zugleich aber auch, dass der Hypodiakonat schon 
damals die letzte und regelmässige Vorstufe zum Diakonat 
gebildet haben muss. Dass aber der Hypodiakonat eine kirch- 
liche Würde in sich begriff, erfahren wir auch aus Optatus 
von Mileve, welcher etwa aus dem Jahre 310 berichtet: 
«wozu soll ich erwähnen die Laien, welche damals keiner 
Würde in der Kirche sich erfreuten? wozu die zahlreichen 
Diener ? wozu die Diakonen, welche im dritten, die Priester, 
welche im zweiten Rang des Priestertums stehen ? Die Spi- 
tzen und Häupter aller selbst, einige Bischöfe? >» (1). Unter 
den ministri plurimi sind jedoch wohl nicht allein die Hy- 
podiakonen zu verstehen; also müssen dieselben den an- 
deren niederen Klerikern im Grossen und Ganzen gleich- 
gestellt gewesen sein; allen diesen Ämtern aber kommt das 
Attribut dignitas zu. Endlich ist noch zu erwähnen der 
Erlass des Kaisers Konstantin über die Immunität der nie- 
deren Kleriker, als deren Repräsentanten der Hypodiakon 
und der Lektor figurieren. 

Auf Grund obiger Erörterung dürfte sich hinsichtlich 
des Zeitpunkts, in welchem der Hypodiakonat ins Leben 
trat, bezw. hinsichtlich der Perioden seiner Entwicklung 


Dj en 


(1) Opt. Milev. I, 18 (C. Ser. pg. 15; berichtet über den Anfang 
des IV Jh.). 
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bis zur klerikalen Würde folgendes ergeben: In apostoli- 
schen Zeitalter war der Hypodiakon ein laikaler Diener des 
Diskons ohne jede Sonderstellung zu den übrigen Gläubi- 
gen. In der Übergangsperiode (vom Anfang des zweiten 
bis zur Mitte bezw. bis zum Ende des dritten Jahrhun- 
derts) vollzog sich die Umwandlung des Hypodiakonats aus 
einer laikalen Dienerklasse zum klerikalen Ordo; dies jedoch 
nur im Abendlande allgemein. Im Morgenland bleibt die 
Praxis des apostolischen Zeitalters vorherrschend. Im Ocoi- 
dent dagegen fällt die Erhebung des Hypodiakonats in den 
Klerus in das erste Viertel des dritten Jahrhunderts, spä- 
testens in den Anfang des zweiten Viertels. 

In der Zeit des Nicänum fand der Hypodiakonat als 
Ordo auch Eingang im Morgenland, scheint aber nicht ganz 
heimisch geworden zu sein, sondern nur in der einen oder 
andern grossen Kirchengemeinde Aufnahme gefunden zu 
haben, während derselbe im Abendland sioh mehr und mehr 
befestigte und an Bedeutung zunahm. 


2. Der Akoluthat. 


Erste und zweite Periode. 


Der Akoluthat bildete im apostolischen Zeitalter keinen 
besonderen Stand. Erst als die Personalverhältnisse geregelt 
waren und die Zahl der Gläubigen sehr angewachsen war, 
musste man daran denken, die Hypodiakonen zu entlasten, 
indem man denselben laikale Diener für die niedrigsten und 
äusserlichsten Verrichtungen an die Hand gab. Aus ihrem 
Kreis wurden wohl die künftigen Hypodiakonen ausgewählt. 





Ordines minores, 49 


Der Name &x6X0u9o; (1) bedeutet eigentlich keine besondere 
Art von Dienerschaft. Allen anderen Namen der kirchli- 
chen Diener liegt irgend eine Bezeichnung ihrer charak- 
teristischen Thätigkeit zugrunde. Hier fehlt eine solche 
Charakterisierung gänzlich, Schon dieser Umstand allein 
lässt auf ein ganz allgemeines, unbestimmtes Dienstverhält- 
nis schliessen. Man gebrauchte die Akoluthen für alles das, 
wofür keine besondere Dienstklasse bestand, kurz der Ako- 
luthat ist die unterste und erste Stufe im engeren Kirchen- 
dienst. Mit dieser Klasse begann die Laufbahn des prak- 
tischen Kirchen- und Altardienstes der älteren Zeit. Dies 
scheint auch im Namen «&x0Xou9o;, comes, pedisseguus, an- 
gedeutet zu sein (2). Der Name &xoXou9e; wird nämlich auch 
bei Klassikern gebraucht und zwar im Sinn von « Gefolge, 
Dienerschaft > (3). Im christlichen Sprachgebrauch tritt noch 
der Charakter eines Jüngers hinzu (4). Schon Ignatius 
nennt seinen Begleiter Rheos Agathopus « einen auserwähl- 
ten Mann, welcher von Syrien aus mir nachfolgt (@xoXouSet) 
nachdem er der Welt entsagt hat >» (5). Von einem Mann, 


(1) Krüuı, christl. Altertumskunde S. 67 leitet den Namen nach 
der IV. karth. Synode von ihrer Aufgabe ab, dem zur Verlesung des 
Evangeliums schreitenden Diakon mit Lichtern zu folgen. Ähnlich 
Alcnin, de div. off. (Hittorp, pg. 71 f.), Amalar., de ecol. off. 2, 10 
(ib. 163); Rhabanus Maurus, de instit. cler. I, 9; Ivo Carnot., de reb. 
eccl. (pg. 471). Seıpı, 1. co. 8 23 bezeichnet die A. als Ehrengeleite des 
Bischofs, ähnlich Ferraris, prompta biblioth. mit Berufung auf den 
liber pontificalis, endlich Calvin, inst. 1. IV c. 19 8 24. 

(2) Mit Rücksicht auf den Namen schreibt Ferraris 1. o.die Erhe- 
bung der Akoluthen in den Klerus Pius I zu. 

(3) Z. B. Demosth. c. Midiam p. 565; Plato, Cratyl. 406, C,D; 
Lucian, Nigrin. c. 18. 

(4) Joa. 8, 12 5 Axolousavy nor ob wi mepınarhon ri oxorie. Vgl. Fidei 
expos. des Conc. Antioch. 341, Socr. h. e. 2, 10, auch b. Mansi, II, 
p. 1889. vgl. S 52 f. 

(5) Ad Philad. c. 11 (Funk pg. 232). 
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welcher dem Weltdienst entsagt und als &xXexrö; in den 
Dienst des Bischofs tritt, wird gesagt: &xoXouJet, während 
unmittelbar vorher von einem andern ausgesagt wird: ümn- 
peret, und dieser war Diakon; ümeperei bezeichnet bereits 
einen Dienst höheren Grades. Wenn nun auch dieser Rheos 
kein Akoluth im späteren Sinn des Wortes war, so war er 
doch als Anfänger im Dienst (eben erst arnora&dwnevo; Tü 
Bio) einem Diakon beigegeben (&u.x!). Er mag etwa ürodız- 
xovo; im damaligen Sinn des Wortes gewesen sein. Der 
Sprachgebrauch &xoXouSIetv, &xöXouIo; u. dgl. wurde jedoch 
in der Folge auf alle diejenigen ausgedehnt, welche im 
Begriff standen, der Welt zu entsagen und die klerikale 
Laufbahn zu betreten. Während der ersten zwei Jahrhun- 
derte begegnet uns kein Akoluth mit ofliziellem Charakter. 
Wohl mögen sohon seit früher Zeit den Hypodiakonen Gehil- 
fen und Diener untergeordnet worden sein; allein diese 
unterschieden sich von den Gläubigen ebensowenig wie 
anfänglich die Hypodiakonen selbst. Die ersten Zeugnisse 
vom Bestehen des Akoluthats als einer kirchlichen Klasse 
liefern wiederum Kornelius und Cyprian. Es scheint jedoch 
anfangs zwischen der römischen und der karthagischen 
Praxis ein Unterschied geherrscht zu haben. Während Kor- 
nelius den Akoluthen bereits als kirchlichen Stand darstellt, 
und zwar denselben, zum Unterschied von den andern Ofh- 
cien, im unmittelbaren Anschluss an die Hierarchie und 
den Hypodiakonat mit eigener Zahlenangabe auszeichnet, 
erwähnt Cyprian den Akoluthat nur in sehr untergeord- 
neter Weise (1). Als es sich um die Instituierung neuer 





(1) Ed. Hartel pg. 485, ep. 7. Dass aber der Akoluth Kleriker war, 
ergibt sich aus ep. 39, oc. 4 (pg. 570), wo er dem Hypodiakon als mi- 
nister ecclesiastious zur Seite steht, sowie direkt aus ep. 59c.9 (S. 677). 
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Kleriker handelte, wurde der eine sofort Hypodisakon mit 
Übergehung des Akoluthats, und als gelegentlich einer Ab- 
sendung von Almosen ein Hypodiakon mit drei Akoluthen 
abgeordnet wurde (1), erhielt in einem Antwortschreiben 
der erstere den vollen Titel « Hypodiakon >, während seine 
Begleiter einfach als « Brüder >» bezeichnet werden (2). Aus 
dem Brief des Kornelius geht hervor, dass in Rom der 
Akoluthat schon längere Zeit ein Glied der klerikalen Ord- 
nung gewesen sein muss. Dies wird indirekt bestätigt durch 
die Erwähnung Cyprians, Kornelius habe alle klerikalen 
Grade regelrecht durchlaufen. Da nun zur Zeit der Abfas- 
sung jenes Briefes der Akoluthat bereits ein klerikaler Grad 
war, und Cyprian seiner emphatischen Erklärung keine 
Beschränkung zur Verhütung eines allenfalsigen Anachro- 
nismus beifügte, so muss der Akoluthat auch schon um das 
erste Viertel des dritten Jahrhunderts ein officielles Kir- 
chenamt gewesen sein. Da die übrigen niederen Kirchen- 
ämter von Kornelius minder ausgezeichnet werden, obwohl 
einige von ihnen sicher bereits klerikal waren, wie z. B. 
der Lektorat und der Exorcistat, so mag der Akoluthat 
nach dem Hypodiakonat zuerst in den Klerus im engeren 
Sinne, d. h. soweit er auch aussergottesdienstlich und stän- 
dig in der Kirche fungierte, eingereiht worden sein. Etwas 
langsamer scheint der Prozess in Afrika sich vollzogen zu 
haben. Indes lässt schon das Vorhandensein eines festen Ti- 
tels eine frühe Klerikalisierung vermuten. Ja, selbst die 
fraglichen Stellen Cyprians schliessen die klerikale Eigen- 
schaft des Akoluthats keineswegs aus. Wenn ein Confessor 


(1) Ep. 77, 8 (Hartel pg. 885); ep. 78, 1 (pg. 886). 
(2) Ep. 79 (pg. 888). 
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gleich zum Hypodiakon promoviert wird, wenn drei Ako- 
luthen neben dem ihnen vorgesetzten Hypodiakon bloss 
als « Brüder» bezeichnet werden, so hatte dies sehr leicht, 
ja wahrscheinlich seinen Grund in einem engen Verwandt- 
schaftsverhältnis dieser beiden ordines. Am sichersten ist 
sonach die Ansicht, dass der Akoluthat bald nach dem 
Hypodiakonat, also etwa im zweiten Viertel des dritten Jahr- 
hunderts endgiltig ein klerikaler Ordo geworden ist (1). 


Dritte Periode. 


Auch in der dritten Periode finden wir im Morgenlande 
nur eine einzige Stelle über die Akoluthen, und auch diese 
ist für die orientalischen Kirchen nicht streng beweisend (2). 
Eusebius berichtet nämlich über die Zurüstungen zum Kon- 
zil von Nicäa unter anderem, dass mehr als 250 Bischöfe 
sich auf den Weg gemacht « wobei diesen Priester und Dia- 
konen, Akoluthen und sehr viele andere folgten > (3). Selbst 
zugegeben, dass, was manche bezweifeln, unter diesen «xd- 
Aov9o: wirkliche Akoluthen, und nicht etwa ganz allgemein 
sonstiges « Gefolge » zu verstehen ist, so ist eg leicht möglich, 
oder sogar wahrscheinlich, dass dieselben nicht morgenlän- 
dischen, sondern abendländischen Bischöfen angehört haben. 
Dagegen bietet uns ein Ausspruch des Antiochenums 341 
eine neue Bestätigung für die obige Erklärung des Namens 
@xr6N0uI0g als « Kandidat des geistlichen Standes». Die da- 
selbst versammelten Bischöfe erklären: « Wir sind auch nicht 


Dessen, 


(1) Nach Krütr 1. c. erst am Ende des III. Jh. 

(2) TnoMassın, vei. et nova eccl. discipl. de benef. t. I lib. II, c. 30 
(ed. Lugd. 1705 pg. 320); Cabassutius, notit. ecel. diss. IX pg. 37. 

(3) De vita Const. 3, 8 (Migne gr. 20, 1062). 
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Jünger des Arius. Denn wie werden wir als Bischöfe einem 
Priester nachfolgen ?» (1). &x0XouSJetv bedeutet somit hier 
etwa «sich der Richtung jemands anschliessen, jemanden 
nachfolgen, in specie einem geistlichen Lehrer und Vorge- 
setzten». Im Abendland findet sich, abgesehen von der Be- 
merkung des Eusebius hinsichtlich des Konzils von Nicäsa, 
keine ausdrückliche Erwähnung des Akoluthats. Es ist wahr- 
scheinlich, dass unter den ministri, von welchen bei Optatus 
die Rede ist, auch die Akoluthen mit einbegriffen sind. 
Der Grund, warum die Akoluthen wenig genannt sind, liegt 
in ihren äusserlichen Verrichtungen und ihrer gänzlichen 
Abhängigkeit von den Hypodiakonen. Sie waren einfache 
Kirchendiener, welche beim Gottesdienste selbst noch nicht 
in eigene Funktion traten wie z. B. die viel häufiger er- 
wähnten Lektoren. Wenn die vom vierten Konzil von Kar- 
thago den Akoluthen zugewiesene Arbeit des Lichteran- 
zündens auch schon im Anfang des vierten Jahrhunderts 
diesem Ordo eignete, so dürfte der Kanon des Konzils von 
Elvira: «denen, welche von unreinen Geistern geplagt wer- 
den... sei auch zu verbieten, dass sie öffentlich die Lampen 
anzünden », mit Vorzug auf die Akoluthen anzuwenden 
sein (2). Daraus jedoch, dass nicht etwa ein Titel wie « Kle- 
riker», <Akoluth», oder irgend eine Wendung, welche bei 
dem gewiss ausserordentlichen Fall von Besessenheit eines 
Klerikers am Platz gewesen wäre, angefügt ist, folgt ent- 
weder, dass derartige Arbeiten auch von Laien besorgt 
werden durften, oder dass die vermutlichen Akoluthen auch 
damals noch eine sehr untergeordnete Rolle gespielt haben. 





(1) Fidei expos. bei Socor. h. e. 2, 10 (Migne gr. 67, 200; Mansi 
II, 1889): Ausic obrs &xödousor "Apsiov Yayövanıy. nö; yap imioxoror dyrag &xo- 
Aousnoopey mpsoßuripw. 

(2) Can. 87 (Mansi II, 12). Vgl. Seidl, l. c. 
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3. Der Pylorat und Fossorat. 


Erste und zweite Periode. 


Der Pylorat oder Ostiariat gehörte im spostolischen 
Zeitalter ebenfalls zu den Funktionen des Hypereten, be- 
fand sich also in Laienhänden. Dieser Zustand scheint vom 
Morgenland auch noch in späterer Zeit beibehalten worden 
zu sein (1). Selbst im Abendland kann der Pylorat noch 
in der zweiten Periode nicht als klerikaler Ordo nachge- 
wiesen werden. Im Gegenteile ist aus zahlreichen Doku- 
menten der zweiten Periode, insbesondere aus den Briefen 
Cyprians, in welchen der Lektorat direkt oder indirekt als 
erste Stufe des Klerikats bezeichnet wird, ersichtlich, dass 
der Ostiariat entweder noch mit einem andern Ordo verei- 
nigt, oder überhaupt noch in Laienhänden war (2). Dass 
letzteres der Fall war, beweist die mehrfach erwähnte Stelle 


(1) Morınus, de saor. ord. p. III öxerc. XIV; Gregor Thaum. 
(Greg. Nyss. de vita 9. Greg. Thaum. bei Migne gr. 46, 948) hatte 
einen Begleiter: &yov pes’daurod röv dx vewxöpov xar Apyds Tpsaayssvra 
TR miorer, Kon TN xapırı Tüg dtaxoviag ümmpersömevov. Unter dem vewxopos, 
eigentl.: Tempelfeger, später als Ehrenamt: Tempelwärter, ist hier 
wohl die niederste Dienstklasse der Kirche zu verstehen, welche, 
zwar laikal, mit den ruAwpo: bei Cornelius identisch ist. Gregor Thaum. 
starb a. 270, 

(2) Krüur 1. o. 8. 68 glaubt, der O. sei zuerst in Rom im III. Jh. 
eingeführt worden. Vgl. Selvaggio, ant. christ. instit. 1. Ip. II o. 8 
$ 7, BinTEriım, Denkw. 1, 308; Kozma DE Papı, liturg. sacra cath. 
THOoMAssın, de benef. I lb. II c. 30. Über Ostiarier zur Zeit des hei- 
ligen Paulinus Nolanus cf. Migne lat. 61, 537. Paulinus schreibt an 
Severus einmal: Repentina vi multitudinis correptus et presbyte- 
ratu initistus sum, fateor invitus, non fastidio loci, quia et ab ae- 
ditui (veuxopog vgl. oben) nomine et officio optavi sacram incipere 
servitutem. 
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“aus dem Korneliusbrief, welcher alle kirchlichen Körper- 
schaften ohne Rücksicht auf den bezw. klerikalen Cha- 
rakter anführt. Hier sind unter den männlichen Kirchen- 
dienern die Ostiarier an letzter Stelle genannt; da die Auf- 
zählung in genauer Einhaltung der Rangstufenordnung 
erfolgt, ist der Ostiariat als dieniederste Klasse zu betrachten. 
Hier findet sich eine Andeutung, dass der Ostiarier Laie 
war; denn obschon er mit den Anagnosten und den Exor- 
cisten, welche damals sicher zum Klerus zählten, zusam- 
mengenannt wird, so ist es dennoch bezeichnend, dass hinter 
ihm sofort die Witwen kommen, sowie, dass er selbst noch 
von den Kategorien des Lektors und des Exorcisten, welche, 
zum Voraus bemerkt, sich damals noch gar nicht lange 
des Prädicats «clericus» erfreuten, durch &ux getrennt ist, 
was ihm den Charakter eines Anhängsels verleiht. Da dem- 
nach der Pylorat als die letzte und niederste der kirchli- 
chen Dienstklassen erscheint, so müssen ihm von Anfang 
an die niedersten, mit dem Gottesdienste weiter nicht zu- 
sammenhängenden Geschäfte übertragen gewesen sein, und 
dürften die Pyloren mit jenen Kirchendienern der ersten 
Periode zusammenfallen, welche den sohamaschim der Sy- 
nagoge entsprochen haben (1). 


(1) Baronius will (annal. ad a. 44 n. 89) den oursores des Ignatius, 
welche manche mit Unrecht mit den Ostiariern identificieren wollen, 
. klerikalen Charakter beilegen (worüber später). In dem Ausdruck: 
nooturnae convocationes (Tertull. ad ux. II c. 4, ed. Gersd. pg. 74) 
wollten einige eine indirekte Andeutung eines Ostiariers, bezw. eines 
Cursoren erblicken (Bingham, orig. III, c. V 8. III pg. 37). Als Lei- 
densgenossen des hl. Laurentius nennt der lib. pont. (Mansi I 887) 
einen Ostiarier Romanus. 


nA LT ae 


96 Franz Wieland 


Dritte Periode. 


Auch in der dritten Periode kennt das Morgenland noch 
keine klerikalen ruAupoi (1). 

Die Funktionen des Thürdienstes versahen die Hypo- 
diakonen. Später jedoch, etwa im zweiten Viertel, vielleicht 
noch im ersten Viertel des vierten Jahrhunderts, scheinen 
denselben eigene Diener beigegeben worden zu sein, da 
bereits das Konzil von Laodicea von den Iupupoi als von 
einer regelrechten Klasse des Klerus redet. Dasselbe zählt 
sie nämlich der &xxAncıaorıxh ra&ız bei (2). Eine Andeutung 
hierüber scheint auch eine Prokatechesis von Cyrillus von 
Jerusalem zu bieten (3), indem der hl. Bischof sich und 
die Hierarchen (Ayeis ol dıdxovor Xpioroü) bezüglich des gei- 
stigen Öffnens der Kirche mit dem Ordo der Ostiarier ver- 
gleicht. 

Dieser bestimmten Ausdrucksweise hätte Cyrillus sich 
nicht bedient, wenn nicht eine reale rdLıs ruAupäv zu Je- 
russlem bestanden hätte. Mithin dürften auch unter die 
navres ol xAnpıxot, von welchen das Konzil von Laodices 
neben den Diakonen und Hypodiakonen spricht, und wel- 
che, da von ravres die Rede ist, jedenfalls nicht nur mehr 
einen einzigen ordo bildeten, auch die ruAwpei zu zählen 


(1) MARTENE, de ant. eccl. rit. 1.1 0.8 art. 8, 10 spricht auf Grund 
Const. app. 8, 15 dem Orient die O. überhaupt ab, deren Amt teils 
die Diakonen (auf der Männerseite) teils die Hypodiakonen (auf der 
Frauenseite) versahen. Binterım (Denkw. I S. 284) beruft sich für 
das Vorhandensein dieses ordo auf Epiphaninus. 

(2) C. 24 (Mansi 567). 

(3) C. 4 (Migne gr. 38, 340) zupwpüy Wanep rakıy imixovrug Avarııv 
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sein (1). Ebenso haben die Ostiarier auch einen Teil der 
plurimi ministri bei Optatus gebildet. Vielleicht bezieht 
sich auch mit Vorzug auf die Ostiarier der Kanon der Sy- 
node von Elvira: « Ein Energumenus, der von einem bösen 
Geiste... getrieben wird... auch ist nicht zu erlauben, dass 
er eigenhändig (sna manu) in der Kirche diene » (2). Der- 
selbe Grund, welcher bei dem oben erwähnten Kanon des- 
selben Konzils geltend gemacht wurde, kommt auch hier 
in Betracht (3). 

Die Fossoren als förmlicher kirchlicher Stand reichen 
in ihren Ursprüngen jedenfalls bis zur zweiten Periode zu- 
rück, da diese die Hauptära der Christenverfolgungen bil- 
dete. Die liebende Sorgfalt für die Verstorbenen, und ganz 
besonders für die Leichname der Blutzeugen liess aus prak- 
tischen Gründen und jedenfalls sehr früh der systemati- 
schen Tötung und manchmal auch Schändung der hl. Leiber 
eine systematische Organisation zur Bewahrung und Be- 
stattung derselben entgegensetzen. Hierauf scheint der 
römische Klerus hinzuweisen, wenn er in einem seiner 
Briefe an den Klerus von Karthago schreibt: « Und, was 
die Hauptsache ist, wenn die Leiber der Martyrer oder der 
Anderen nicht bestattet werden, so droht eine grosse Ge- 
fahr jenen, welchen diese Aufgabe obliegt. Wessen immer 


(1) Übrigens gehörten diese ruAwpoi, wie es scheint, nur vorüber- 
gehend zum Klerus. Bei Epiphanius sind sie so untergeordnet wie 
die Kopiaten, etwa Kleriker im rein kanonistischen Sinn. 

(2) C. 29. Mansi, II 10. 

(8) Über ein mutmassliches Bild s. Rossi, bull. 1884 pg. 159. Ob 
die $poupo: an der Apostelkirche zu Konstantinopel mit unseren ru- 
Aopoi identisch seien, muss dahingestellt bleiben. Es ist dies indes nicht 
leicht anzunehmen, da diese gpeupoi so zahlreich waren, dass für sie 
eigene xaraysyıa errichtet werden mussten (de vita Oonst. IV, c. 59 
bei Migne gr. 20, 210). 
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aus Euch also bei jeder Gelegenheit dies Geschäft ist SS > (1). 
Auf den ersten Blick gewinnt es allerdings den Anschein, 
als sei die Beerdigung der Leichname einem jeden Christen, 
wer sich eben gerade in der Nähe befand, unterschiedlos 
zur Pflicht gemacht. Allein est ist nicht zu übersehen, dass 
der Brief als oflicielles Schreiben vom Klerus von Rom an 
den Klerus von Karthago gerichtet ist, dass also die Sorge 
für die Beisetzung der Toten in erster Linie Sache des 
Klerus war. 

Ferner liegt, wenn die Bestattung der Toten als so wichtig 
galt, sehr nahe, dass ein eigenes Kollegium von entschlos- 
senen und klugen Männern für dies Geschäft eingesetzt 
wurde, namentlich für solche Fälle, in welchen grosse Schwie- 
rigkeiten oder auch sehr zahlreiche Hinrichtungen die Er- 
füllung dieser Pflicht dem Einzelnen geradezu unmöglich 
machten. In Rom scheint eine ausgedehnte Organisation 
in dieser Hinsicht bereits vorhanden gewesen zu sein. Eine 
weitere Hauptaufgabe der Fossoren bildete die Herstellung 
würdiger Grabstätten. In Rom befanden sich dieselben in 
den Katakomben, welche auch anderwärts, z. B. in Afrika 
und Gallien, im Gebrauche waren. Die planmässige Anlage 
dieser weitverzweigten, unterirdischen Gänge und Stock- 
werke setzt mit Notwendigkeit eine einheitliche Organi- 
sation der jedenfalls zahlreichen Arbeiter voraus, und die 
Leiter dieser Arbeiten standen nicht selbständig da, son- 
dern waren an die Weisungen der kirchlichen Obern, etwa 
der Diakonen (2), gebunden. Da nun die Katakomben im 





(1) Ep. 8 cleri Rom. ad cler. Carth. c. 8 (Corp. Ser. vol. III p. I 
g. 488). 
(2) Krüt, l.c. I pg. 289. Ds Rossı, Roma Sott. II4, 46: «Severo 
diacono iubet (scl. S. Marcellinus) aedificationem cubiculi duplieis in 
coemeterio 8. Soteris> (Aus den Jahren 296-802). 
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zweiten Jahrhundert bereits existierten, so dürfte die Or- 
ganisation der Grabarbeiter so ziemlich eben so alt sein. 
Da aber Kornelius bei seiner peinlich genauen Aufzählung 
seines gesammten Kirohenpersonals die Fossoren nicht er- 
wähnt, so muss wenigstens die Mehrzahl derselben, dh. die 
Untergebenen, dem gewöhnlichen Laienstand ohne jeden 
Vorzug angehört haben (1). In der dritten Periode, und 
später, gehörten die Fossoren des Morgenlandes sicher dem 
Klerus, bezw. der exxincıxorıxh radız, an. Dies bezeugt, ab- 
gesehen von den kaiserlichen Verfügungen der späteren 
Zeit, ausdrücklich Epiphanius. Die einzige sichere Quelle, 
abgesehen von inschriftlichen Zeugnissen (2), für den Fos- 
sorat der abendländischen Kirche der dritten Periode ist 
in den bereits erwähnten gesta Zenophili enthalten (3), (wor- 
über Näheres im III. Teil). 

Was endlich die namentlich in späterer Zeit so hohe 
Zahl der Fossoren betrifft, so ist leicht anzunehmen, dass 
etwa nur die Leiter des Fossorenverbandes ordinierte Kle- 
riker waren (4). Übrigens stand bezüglich der Fossoren die 
grosse Zahl ebensowenig im Weg, dieselben in den Kanon 
zu registrieren, als später die grosse Zahl der Asketen ein 
Hindernis bildete, diese dem Klerus zu associieren (6). Eine 





(1) Seıpr 1. c. 8 27 bemerkt über die Kantoren, Fossoren u. dgl., 
dass für diese Dienste an einzelnen Kirchen wohl eigene Personen 
durch Einweihung aufgestellt worden, dass diese aber nie einen all- 
gemein recipierten Ordo gebildet. Ihr Amt sei von Tonsuristen oder 
Minoristen versehen worden. 

(2) De Rossı, Roma sott. III, 482, 582, 584, 686. 

(8) Optat. Mil. (Corp. Ser. pg. 198). 

(4) Krüuı, 1. c. I pg. 69 u. 289, ist für den klerikalen Oharakter 
der Kopiaten, mit Rücksicht auf Pseudohieronymus u. auf ihre Auf- 
gabe. 

(5) SeLvaagıo, ant. I, p. II, c.8 $S. 9. Laod. can. 24 (Mansi, II 
667). 
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regelmässige Vorstufe zu höheren Weihen hat der Fossorat 
immerhin schwerlich gebildet. Einen Einblick in die innere 
Verfassung des Fossorenverbandes scheinen wiederum die 
gesta Zenophili zu bieten. Dort gibt nämlich ein Fossor 
auf die Frage nach seiner conditio sich als fossor an, wäh- 
rend sich ein anderer artifex nennt (1); Demzufolge schei- 
nen sich die Fossoren unterschieden zu haben in einfache 
Grabarbeiter und in solche, welche die dekorativen Arbeiten 
in den Katakomben auszuführen hatten (2). 

Anhang. Ganz unabhängig vom Hypodiakon, vielmehr 
in direkter Beziehung zum Diakonat stehen die weiblichen 
dıdxovor, auch viduae, yApaı, genannt. Sie sind apostolischer 
Einsetzung und haben ihren Ursprung aus dem Diakonat. 
Daher treten sie als Korporation in den älteren Quellen 
sehr häufig in Verbindung mit dem Klerus auf und ge- 
hören so förmlich und eigentlich zum Kirchenpersonal. 
Dies ist, abgesehen von den apostolischen Zeugnissen (3), 
zu ersehen aus Clemens von Alexandrien, der Aıdacxadlz, 
den Awrayai, Tertullian, welcher die Witwe geradezu zum 
Ordo rechnet, Origenes, welcher dieselbe gleichfalls den 
speziellen kirchlichen Ständen beizählt (4). Diese « Witwen > 
bildeten eine eigene kirchliche Berufsklasse mit klerikalen 
Prärogativen (5b). Tertullian kennt einen eigenen ordo vi- 
dustus (6) und Origenes zieht die yrp« sogar in die ixxın- 


m Ze 


(1) App. ad Opt. Mil. 1. c. pg. 19%. 

(2) Vgl. De Rossı, Roma sott. III, 589. 

(8) Rom. 16, 1, 6. 12; I Tim. 6, 9. 

(4) De orat. c. 28 (Migne gr. 11 524). 

(5) I Tim. 5, 9; Ignat. ad Smyrn. o. 18 (ed. Funk 1. c. pg. 244) 
gebraucht bezeichnend die Wendung: rd; rapsivous räs Aryopivac XApas, 

(6) Ad. ux. I, 7 (Gersd. pg. 69); de virg. vel. c. 9 (pg. 210). 
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sıxorıxh rin herein (1). Ähnlich redet auch die Didascalia 
von einem yxnpıxöv (2). Man würde jedoch zu weit gehen, 
wollte man der « Witwe» irgendwelchen hierarchisch-litur- 
gischen Charakter beilegen (3). Bei allgemeiner gehaltenen, 
und insbesondere bei solchen Aufzählungen, welche man 
gewissermassen als oflicielle ansehen darf, hat die Witwe 
keine Stelle (4). Cyprian erwähnt dieselbe überhaupt nicht, 
ebensowenig Pseudoclemens. Übrigens scheint schon zur 
Zeit des Origenes eine gewisse Strömung gegen dieses In- 
stitut sich geltend gemacht zu haben, da Origenes sich 
veranlasst sieht, dasselbe in seinem Commentar zum Rö- 
merbrief in Schutz zu nehmen (6). 

Was die pflichtmässigen Verrichtungen dieser Witwen 
betrifft, so kann man dieselben kurz als Ergänzung zu den 
diakonalen Funktionen bezeichnen. Die Diakonisse unter- 
stand als ev. notwendiges Vermittlungsorgan dem Diakon. 
Wo immer sie bei Aufzählung des Klerus mitgenannt ist, 
hat sie ihre Stelle neben und hinter dem Diakon (6). Nach 


(1) Comm. in Joa. t. 92 (Migne gr. 14, 769 u. 772). 

(2) 8, 2 (ed. Bunsen pg. 182). 

(8) Vgl. Seıpr, 1. c. 8. 27; PAnKkowskKy, de diaconissis (Ratisb. 
1866), WILPERT, die gottgeweihten Jungfrauen. 

(4) Clem. Rom. ep. I ad Cor. c. 40 (Funk pg. 110), Ignat. ad 
Smyrn. c. 8 (pg. 240), c. 12 (pg. 244); ad Magn. c. 2 (pg. 19%), ad 
Philad. c. 4 (pg. 226), c. 7 (pg. 228), ad Trall. c. 2 und 3 (pg. 20%), 
c. 7 (pg. 208); Pseudoelem. ad. Jac. c. 14 (ed. De Lag. pg. 10); Clem. 
Alex. Strom. 6, 13 (Migne gr. 9 323 u. 405); Tertull. de bapt. c. 17 
(C. Scr. pg. 214) de fuga, ce. 11 (ed. Gersd. IV pg. 214); Origenes in 
Jerem. hom. 11 n. 3 (Migne gr. 13 369), in Ezech. hom. 5, 4 (ib. 707); 
Didasc. 8, 15 (ed. Bunsen pg. 144); Euseb. h. e. 6, 48 (ed. Dind. IV 
pg. 292), 7, 30 (pg. 333). 

(5) L. 10 n. 17 (Migne gr. 14, 1278); n. 20 (1279 £.). 

(6) Didasco. 2, 26 (B. pg. 98), 3, 15 (pg. 45); Clem. Rom. h. 8, 71; 
Clem. Alex. Paed. 8, 12 (M. gr. 8 676 8.). 
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den Ararayai deokte sich die Zahl der Diakonissen mit der 
der Diakonen (1). Nach der Didascalia erhält der Diakon 
bei den Agapen das Doppelte von dem, was der Diako- 
nisse zufällt (2). Was der Diakon in der Kirche überhaupt 
zu thun hatte, das stand im Besondern auf Seite der Wei- 
ber, soweit es die Schicklichkeit oder Zweckmässigkeit 
gebot, der Diakonisse zu. Wie jener bei den Versammlungen 
den Männern die Plätze anwies, so hatte die ynpx dasselbe 
auf der Frauenseite zu thun, und sie hatte bei diesem Amte 
auch dieselben Grundsätze zu befolgen (3). Wie jener nicht 
bestechlich und gewinnsüchtig auf Reich und Arm sehen 
soll (4), wie er jeweilige Missstände und Bedürfnisse dem 
Bischof vermelden soll, so auch die yAhpa (6). Insbesondere 
aber kam der xrpx jede Art von charitativer Dienstleis- 
tung, besonders die Krankenpflege zu (6). Reichen Auf- 
schluss über die Aufgabe und den Zweck dieses Institutes 
gibt uns die Didascalia: «Erwähle aber auch eine treue 
und heilige Diakonisse zu den Dienstleistungen für die 
Frauen; denn es gibt Fälle, in welchen du in gewisse 
Häuser einen männlichen Diakon zu Frauen nicht senden 
kannst wegen der Ungläubigen. Du wirst also einen wei- 
blichen Diakon senden wegen der Gesinnungen der Schlech- 
ten» (7). Es folgen darauf Bestimmungen für diese weibli- 
chen Diakonen bezüglich der Taufe von Weibern. Niemals 


(1) Awsrayat (Pitra pg. 84, Funk pg. 66). 

(2) 2, 8 (B. II, 95). 

(3) Didaseo. 2, 58 (B. II, 125). 

(4) Avar. pg. 84 (Funk pg. 66 u. 68). Didasc. 2, 58. 

(5) Arar. 21 (pg. 84 resp. 66); Didasc. 8, 19 (B. pg. 148). 
(6) Auar. 1, co, 

(7) 8, 15 (B. pg. 144, s.). 
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aber wurden der Diakonisse Funktionen zugestanden, welche 
direkt auf die Liturgie oder auch nur auf das Lehramt Be- 
zug hatten (1). Es erübrigt noch, einer möglicherweise auf- 
tretenden Anschauung vorzubeugen, welche den Stand der 
Witwen insgesammt mit den yApa: im engeren Sinn iden- 
tificieren wollte. Dass die Diakonissen einen ganz bestimmten 
Stand von Witwen von den ältesten Zeiten her gebildet 
haben, erhellt aus verschiedenen Quellen. Wohl hat man 
manchmal unter dem Ausdruck yApxı überhaupt arme, der 
Kirche zur Pflege überwiesene Witwen zu verstehen. Solche 
sind wohl überall da anzunehmen, wo sie mit den Waisen, 
den Bedrängten, zusammen genannt sind (2). Allein diese 
sind von den Diakonissen streng geschieden. Endlich be- 
stimmt die Didascalia, wohl mit Rücksicht auf die Pasto- 
ralbriefe des hl. Paulus, ausdrücklich, dass zu junge Witwen 
nicht in das Viduat aufgenommen werden sollen (3). Aus 
der dritten Periode wirft eine Bestimmung des Konzils von 
Nicäa auf die Verhältnisse des Viduats einiges Licht, 
welches auch über die Stellung der Minoristen jener Zeit 
Aufschlüsse gibt. Nachdem über solche, welche von den 


—— nn 


(1) Didasc. 8, 6 (B. pg. 185). Vgl. das apost. «mulieres taceant». 
Tertull. praeser. 48, de virg. vel. oc. 9 (M. lat. II, 980 £.). 

(2) Didasc. 2, 26 (B. pg. 98 s.); Clem. Rom. hom. 38, 71 (M. 
gr. II pg. 157) Pastor Herm. vis. II, 4 (Funk pg. 850). Endlich auch 
der Korneliusbrief. Es scheinen auch die gewöhnlichen Wittwen u, 
die Waisen eigene Klassen gebildet zu haben, da sie stets geschlossen 
u. von den anderen Gläubigen geschieden erscheinen. Vielleicht ge- 
brauchte man auch sie zu gewissen Diensten. Vgl. Lucian, de morte 
peregr. (ed. Becker, Lips. 1853 II, 98) ...xai Eosıy niv susbz Av öpäv 
nap& TE Ötouwrnpip Tepimevovra yYpadia, ynpas rıyas xal mardia Öpyavd... elra 
Seimva nomida eioswouilsro xal ıdpsı Aoyaı aurav EXdyovro xr\. Didaso. 2, 25, 
26 (B. II, pg. 98). Letztere Stelle scheidet übrigens streng die dt&xovos 
u. die xrpa. 

(8) Didasc. 8, 2 (B. pg. 132). 
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Paulianisten ordiniert und nun zur katholischen Kirche 
zurückgekehrt waren, entsprechende Bestimmungen getrof- 
fen worden sind, fährt der Text wörtlich also weiter: 
« Ebenso soll aber auch bezüglich der Diakonissen und über- 
haupt bezüglich der im Kanon bestehenden die nämliche 
Bestimmung eingehalten werden. Wir haben aber der Die- 
konissen, welche im Verzeichnis stehen, gedacht (erwähnt), 
weil sie auch keinerlei Weihe haben, so dass sie durchaus 
unter die Laien zu zählen sind (1)>. 

Hieraus folgt, einmal dass man bisher wenigstens die 
Disakonissen von den niederen Klerikern kanonistisch we- 
nig unterschieden hatte, indem die Diskonissen in gleicher 
Weise zum Kanon gerechnet wurden wie jene (2). 

Der Passus &uvho9nuev xrı enthält eine neue Bestim- 
mung, welche eine frühere (gegenteilige) Praxis aufhebt, 
oder eine (mit der Verordnung übereinstimmende) in Ver- 
gessenheit geratene wieder einschärft. Beides weist darauf 
hin, dass der rein laikale Charakter der Diakonissen, welche 
sich dann und wann wegen ihrer Beziehung zum Diakonat 
klerikale oder gar hierarchische Vorrechte anmassen moch- 


(1) Can. 19 (Mansi 1I pg. 677). Vgl. hiezu BIn@aHAM, orig. sive 
antiqu. eccl. II c. 22 8.6 pg. 856 u. HEFELE, Conc. Gesch. I, 427. 

(2) Vgl. Baron. ad a. 34 n. 283; dagegen PALEOTIMUS 1b. II, 19. 
Tüb. Q. S. J. 1828 ad c. 11 Laod.: «Die Diakonissen hatten, wie die 
Cantoren, Leotoren, Fossoren u. s. w. einen besonderen kirchlichen, 
oder, wenn man das Wort in seiner gehörigen Einschränkung nimmt, 
klerikelischen Charakter, wurden durch Handauflegung zu ihrem 
kirchlichen Amt eingeweiht u. genossen gewisse Auszeichnungen 
vor anderen ihres Geschlechts. Infolge von Ausschreitungen sah man 
sich genötigt, das Institut anfänglich gewissen Einschränkungen zu 
unterwerfen, endlich ganz zu unterdrücken, dh. an die Verrichtungen 
der genannten Geschäfte einen kirchlichen Charakter nicht mehr zu 
knüpfen, aber nicht überall gleichzeitig». Vgl. Kraus, R. E. art, ordo. 
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ten, endgiltig festgestellt bezw. eingeschärft wird, ohne dass 
sie jedoch aus dem Kanon, d. i. aus dem Verzeichnis des 
Kirchenpersonals gestrichen worden wären. 

Ferner folgt aus unserer Stelle, dass, da auch solche, 
welche keinerlei liturgische Weihe besassen, dennoch zum 
Kanon gehören konnten (1), auch nicht ausgeschlossen ist, 
dass auch andere niedere Kirchenditener, wie Ostiarier, Fos- 
soren u. 8. w. rein laikalen Charakter haben konnten. Die 
Diakonissen nahmen nach wie vor jene Stellung in der 
Kirche ein, welche sie in früheren Zeiten mit den niede- 
ren Kirchendienern überhaupt (6%o;) geteilt hatten, und 
welche auch jetzt noch vielleicht die Mehrzahl der Fos- 
soren u. a. einnahm. 

Ferner folgt aus besagtem Kanon, dass, da die Mino- 
risten an unserer Stelle nicht unter die Laien verwiesen, 
sondern, wie anderwärts, sogar als Kleriker bezeichnet wer- 
den, und da das unterscheidende Moment zwischen Klerus 
und Laien in irgend einer Art von liturgischer Weihe, 
X\tpo9ecia Tig, liegt, die Minoristen bereits seit längerer Zeit 
durch eine solche Chirothesie niederer Art ausgezeichnet 
gewesen sein müssen. Die bisher verschmolzenen Begriffe 
von Klerus im kanonistischen und von Klerus im liturgi- 
schen Sinn erscheinen in unserer Periode mehr und mehr 
als getrennt, bezw. die Bezeichnung «clericus>» bleibt aus- 
schliesslich den mit einer xsıpo9scix ausgestatteten eigen, 


(1) Vgl. Taomassın, de benef. tom. I 1b. II co. 81 (ed. Lugd. 1705 
pg. 381): primo evincam, etsi clericus sine ordine fuerit aliquis, sine 
officio tamen fuisse neminem; atque adeo neo quodammolo sine or- 
dine, quod neo ab officiis secernerentur ordines minores, et ipsi 8a6pe 
pro ofliciis haberentur, quae instituta essent ad levandos diaconos. 
Derartige Kleriker ohne ordo nennt Th. die Fossoren, Hermeneuten, 
auch die Cantoren (ib. c. 80)... sine ulla ordinatione, adsoripta tamen 
in clerum, dh. Kleriker in kanonistischen Sinn. 
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und zwar später mit Vorzug den Minoristen (zur Unter- 
scheidung). 
Ein kurzer Rückblick auf das Gesagte ergibt folgendes: 

a) Der Akoluthat war, wenn er je als eigenes Ofh- 
cium bestand, anfänglich reines Laienamt und tritt im 
Abendland erst um das zweite Viertel des dritten Jahr- 
hunderts als ordo auf, und zwar als erste Stufe des engeren 
Kirchendiensts, während der Orient dies Amt in den drei 
ersten Jahrhunderten überhaupt nicht kannte. 

b) Der Ostiariat ist in unserem Zeitabschnitt ein noch 
laikales Amt für Besorgung rein äusserlicher Geschäfte, 
der niederste Grad der kirchlichen Diener tiberhaupt. Auch 
das Morgenland kennt den Pylorat als eigenen Klerikats- 
grad erst gegen die Mitte des vierten Jahrhunderts. 

c) Der Fossorat, hauptsächlich im Abendland in 
Übung, war teils mit anderen Klassen vereinigt, teils in 
Laienhänden. 


ZWEITER TEIL. 


Der Lektorat und die mit demselben 
zusammenhängenden Aemter. Exoreistat. 


mn 


1. Der Lektorat. 


Erste Periode. 


Schon in der früheren Geschichte Israöls finden wir das 
Gebot und den Brauch der Vorlesung des Gesetzes und der 
Propheten beim Gottesdienst, und dies im Tempel wie in 
den Synagogen (1). Dass dieser Brauch auch zur Zeit Christi 
und der Apostel einen wichtigen, wenn nicht den wich- 
tigsten Bestandteil des alttestamentlichen Kultus bildete, 
erhellt aus verschiedenen Schriftstellen (2). Schwieriger ist 
die Frage, wer diese Lektionen vorgenommen hat. Wohl 
kennt das spätere Judentum einen eigenen Vorleser; in 
den älteren Quellen jedoch lässt sich diese Praxis nicht 
nachweisen (3). Es bleibt die Wahl zwischen den sekenim, 
dem chassan, und einzelnen einfachen Gemeindemitgliedern. 
Für die letzteren sprechen die einzig vorhandenen sicher 





(1) Nehem. 8, 4, 6; Luo. 4, 16; Aot. 13, 14; 15, 21; II Cor. 8, 
14, 15. Vgl. Philosoph. 9, 12 (Migne gr. 16, 3882), Josephus ant. 4, 8. 

(2) Luc. 4, 16 ss.; II Cor. 8, 18 ss.; Act. 13, 15; 15, 21. 

(3) Vgl. Rabbi Mosche ben Maim. in der Mischnah, berachot 5, 4 
(ed. Guil. Surenhusius, Amst. 1698 I, 19). Im späteren Judentum 
scheint manchmal der Chassan die Vorlesung übernommen zu haben. 
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zuverlässigen Urkunden, die heilige Schrift und der jeru- 
salemische Talmud. Diesen Quellen zufolge hat ein belie- 
biges, unbescholtenes, des Lesens. kundiges Gemeindemit- 
glied die Lektion übernommen unter Oberaufsicht des Sy- 
nedriums (1). Nach Lukas 4, 16 ss. scheint es die gewöhn- 
liche Praxis gewesen zu sein, dass ein gläubiges Gemeinde 
mitglied — im angezogenen Fall der Heiland, welcher in 
reiferen Jünglingsjahren in seinem Heimatsort dies gewöhn- 
lich gethan haben mag (2) — sich freiwillig erhob und zur 
Lektion anbot. Es mag indes auch vorgekommen sein, dass 
fremde Gäste von den Ältesten hiezu eingeladen wurden. 
Sicher gilt dies von der Predigt, welche sich an die Le- 
sung anschloss (3). Die Vermeidung von Unordnung brachte 
es jedoch in grossen und wohleingerichteten Gemeinden 
mit sich, dass einige fromme Männer die regelmässige Über- 
nahme der Lektion in bestimmter Reihenfolge unter sich 
vereinbart haben, was Act. 15, 21 anzudeuten scheint. 
MwuoAs; yap ix yevvedv apyalav xara möAıy Tou; unpUGaovTa; 
abrbv Eye Ev Tal; ouvayayal; nara näv caBBarov avayıyuaro- 
wevos. Der Artikel row; scheint gewissermassen zu determi- 
nieren. Als Privatpersönlichkeiten aber scheint die Misch- 
nah diese Vorleser zu charakterisieren, indem sie z. B. ganz 
allgemein über den Vorleser bestimmt «ha omer (4), wenn 
jemand spricht» u.s.w. oder <ha ober li phenee ha teebah (5), 


(1) Vgl. BınaHam l.c. IIl,c.58.2 pg. %0 ss. LiaHTrooT, harınon. 
pg. 479. 

(2) LiGHTFooT, hor. Hebr. in Luc. 4, 16 pg. 761: legit tamen quod 
non ab eo in alia synagoga factum ; nam heic erat in propria, et legit 
ut membrum istius synagogae. 

(8) Act. 13, 14; Luc. 4, 16, s. 

(4) Megillah 4, 8 1. c. pg. 401. 

(5) Berach. I. c. p. I pg. 19, n. 4. Megillah 4, 1 pg. 398 ss. 





Ordines minores. 09 


wenn jemand vor den Schrein (der Bücherrollen) tritt», 
oder «wer die Megillah liest, soll dabei stehen oder sitzen. 
Wenn einer sie liest, oder wenn zwei sie lesen, so genü- 
gen sie» (1). Dass mehrere nacheinander gelesen haben 
müssen, folgt aus der Bestimmung: «Wer das Gesetz (zu 
lesen) anfängt, und wer aufhört, spricht vor und nach dem- 
selben eine Benediktion > (2), und eine weitere Stelle be- 
stimmt geradezu die Zehnzahl der fungierenden Personen 
für derartige gottesdienstliche Aote (3). Man erkennt also 
aus diesen Stellen einerseits den ziemlich privaten Cha- 
rakter der jüdischen Vorleser, andererseits aber auch schon 
eine gewisse Organisation derselben. Ob nun der letzte Schritt 
in der Entwicklung dieser Kategorie, die völlige Umwand- 
lung in kirchliche Beamte, noch in der Synagoge erfolgte, 
oder ob derselbe dem für Klassenunterschiede günstiger 
veranlagten Christentum vorbehalten war, muss dahin ge- 
stellt bleiben. Fis erübrigt noch, zu erwähnen, dass in den 
Synagogen, welche zum Teil bereits die Keime des Basi- 
likenstils aufweisen, in der Mitte ein Gerüst, Bimah oder 
Dachan genannt, für die Lektoren und Vorsänger errichtet 
war, sowie, dass die Lektoren nach Ansicht einiger Gelehrter 
ein eigenes Abzeichen bei ihren Funktionen trugen, was 
such der Apostel bei einer Predigt zu berührenscheint (4). 


(1) Ib. 4. 

(2) Meg. 4, 1, 2, pg. 898. 

(3) Ib. 8 pg. 399. Vgl. noch Zunz, die gottesdienstl. Vorträge der 
Juden (Frankf. 1892) 8. 6. 

(4) HANEBERG, 1. c. pg. 352 f. Gebrauch des sudarium (Manipel?) 
pg. 853. Vitringa 1. 0. 1. 1p.1c.8n.2 pg. 182 ss. Purg. Caec. (Mansi, 
II 508, 509). Kraus, R. E. art. ambo. Aus Hermas vis. I, co. 2 
und 4 schliesst man auf das Vorhandensein einer ähnlichen cathedra 
in der Urkirche, of. eine Darstellung aus den Katakomben. Cypr. 
ep. 88 (ed. Hartel p. 581), ep. 89 (pg. 588). II Cor. B, 14. Joseph. ant. 4,8. 
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Wie nun bereits eingangs bemerkt worden, haben wir 
uns die ersten christlichen Gottesdienste, wenigstens was 
Gebet und Lesung betrifft, fast ganz nach Analogie der 
israölitischen zu denken (1). Es ist ganz sicher, dass die 
bekehrten Juden die Psalmen nicht anders zu singen wussten 
und keine andere Praxis des Vorlesens kannten, als wie 
sie es in der Synagoge und im Familien-Kreise von Ju- 
gend auf gewohnt waren (2). (Dass die Christen die Psal- 
men, sowie von ihnen selbst verfasste Hymnen sangen, 
berichtete Plinius (8) in einem Brief an den Kaiser und 
erzählt dabei von Wechselgesängen, welche die Christen 
bei ihren Zusammenkünften stato die abhielten. Noch aus- 
führlicher erzählt hierüber Philo, bei Eusebius (4), welcher 
ausdrücklich einen Vorsänger erwähnt. Mit Rücksicht auf 
die Einfachheit und Beschränktheit, in welcher sich die 
ersten gottesdienstlichen Versammlungen bewegen mussten, 
mag das Amt eines Vorsängers, bezw. Vorbeters einem 


(1) PrRoBsT, Liturgie des IV. Jh. u. deren Reform 8.4. Jar, 1. 0. 
3. 489. 

(2) SCHMIDT, de primit. eccl. lect. (Helmst,. 1697): pressit dein 
ecclesia illorum vestigia imo et synagogae suas quoque lectiones, 
capita et sectiones in lege, psalmis et prophetis sedulo observantis. 

(3) Ephes, 5,19; Col. 3, 16. Plinius (ad Trai. 96,5): affirmabant autem, 
hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod essent soliti, 
stato die ante lucem convenire carmenque Christo tanguam Deo dioere 
secum invicem. Clem. Al. Strom. 7, 7. Migne gr. 9, 458 u. 469. 

(4) Euseb. h. e. 1b. 2, 17 bei Migne gr. 20, 179 öcr’ ob Zewpoucı 
povov, INK xal morolar Kauarı xal Umvous sic Toy Boy, dık avyrolov MiTpwv 
xal MEADv Puyuot; aumvorsparg Avayxaios yapdacovrız...pg.1818. xai udiıora rAc 
ns weyding dopräc rayvuyidac, wal rac dv raura Kaxhasız, Tobg Ta Alyıayar 
uwSorag mod Tuwv Duvous loropwv, xal ww; dvds merk Busuou xroamimg imypdi- 
Asvrog, ol Anımol a3’ Hauyiav Axrpowmevot, TOV Umvwav T& Axporelsuria oUve- 
Enycöoww x. Vgl. noch Eus. h. e. 5, 28 (Migne gr. 20, 518) Jarno! di 
so xai wbal Köıryay Amapyiic Ind mieräv ypayslaaı, röv Adyov rob Beob Töv 
Äpıorövy Uuvodaı Seoloyodvreg. 
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Apostel oder sonst einem angesehenen Jünger zugefallen 
sein. Mit der Zunahme und Ausbreitung der Kirche aber 
wurde es bald notwendig, dass immer eine und dieselbe 
Persönlichkeit diese Funktion übernahm, und diese gehörte 
wenigstens Anfangs füglich höheren, kirchlichen Kreisen 
an, etwa mit Ausnahme von Laien, welche mit besonders 
klangvoller Stimme begabt waren). Mehr als bei jeder an- 
dern darf bei dieser Funktion, welche als der wichtigste 
Bestandteil des synagogalen Gottesdienstes am tiefsten wur- 
zeln musste, der Einfluss der jüdischen Praxis angenommen 
werden (1). Diese Auffassung hat um so mehr für sich, als 
in den Kreisen der ersten Christen, welche sich zum grös- 
seren Teil aus den niederen, ungebildeten Volksklassen re- 
krutierten, solche, welche des Lesens wohl kundig waren, 
selbst in den Reihen des Klerus noch mehr oder weniger 
zu den Seltenheiten gehörten. Waren ja die Apostel selbst 
in ihrer Mehrzahl trotz ihres hohen Mutes und ihrer be- 
wunderungswerten Weisheit zum Staunen des Synedriums 
«ungelehrte und einfache Leute» (2). Allerdings muss bei 
einigen Aposteln und Jüngern wie Paulus, Matthäus, Lukas, 
die Kunst des Lesens und Schreibens vorausgesetzt wer- 
den. Ebenso lässt das Prädikat, welches den sieben Dia- 
konen beigelegt wird, «voll der Weisheit und des hl. Geistes>, 
auch auf einen gewissen äussern Bildungsgrad schliessen. 
Aber bei ihrer Wahl nahm man schwerlich auf formelle 
Bildung Rücksicht, da sie zunächst für die äussere Disci- 
plin bestellt waren. Wenn Paulus seinen Jünger Timotheus 
mahnt: «bis ich komme, halte an mit der Vorlesung, mit 





(1) Vgl. dagegen die Ausführungen Harnacks (Texte u. Unteres. 
Bd. II, Heft V pg. 85). 
(2) Act. 4, 18 &ysponc Aypdumarcı xal idiörar, 
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der Ermahnung und Belehrung » (1) — und hier ist sicher 
die gottesdienstliche Lektion gemeint, wie sich aus der 
Zusammenstellung mit den beiden anderen Funktionen er- 
gibt — so ist damit nicht gesagt, dass hiebei der Adressat 
selbst hätte vorlesen müssen. Endlich finden wir ein ana- 
loges Verhältnis bei den oharismatischen Vorträgen, deren 
Abhaltung jedem beliebigen gottbegnadeten Gemeindemit- 
glied freistand, und hier dürfte eine Folgerung a maiore 
ad minus wohl berechtigt sein (2). 

Somit hat die Ansicht am meisten für sich, welche dahin 
geht, dass die Gebildeten unter den Christen, gleichviel, 
ob Laien oder Liturgen, es sich zur Ehre anrechneten, das 
Wort Gottes öffentlich vorlesen zu dürfen. Indes war diese 
Praxis wohl nur in den ersten Jahrzehnten des Christen- 
tums herrschend (3). Sobald die einzelnen Gemeinden grös- 
sere Dimensionen annahmen, stellte sich von selbst das 
Bedürfnis ein, die Befugnis der Lektion auf einzelne we- 
nige zu beschränken, welche sich etwa durch besonderen 


(1) I Tim. 4, 13. 

(2) Vgl. Herzoas R.E. Art. Lector. De Rossı, dullettino dell’ar- 
cheologia cristiana 1871 pg. 31. Bona, rer. lit. I, 25, 17. Basnac. ex. 
in Baron. pg. 623. 

(8) HARNAacK |. c. S. 82 glaubt in Apoc. 1, 3 (Raxdpıog 5 Avayıyaoxuv 
nat ol Axobovreg dv Aöyoy Ag mpognreiag nal Tnpoüvrss Ta dv aurf Yıypandva) 
einen Löktor erblicken zu dürfen, da besagte Stelle genau unter- 
scheide zwischen einem Vorlesenden und seinen Zuhörern, also bereits 
eine Gliederung annehme. Allein wenn überhaupt &vaywoszınv hier 
im Sinn von öffentlichem Vorlesen zu verstehen ist, so kann damit 
noch nicht auf einen förmlich bestellten, berufsmässigen Lektor ge- 
schlossen werden. Man kann hier ebensogut einen Lektor zufälliger 
und freier, augenblicklicher Wahl verstehen, und die Synagogalpraxis 
nötigt zu dieser Annahme. Zudem ist selbst auch eine zufällige und 
momentane Gliederung fraglich, da dem Text zufolge noch eine dritte 
Gruppe, die rnpoövrss, anzunehmen wäre, was doch nicht angeht. 





Ordines minores. 13 


Eifer und grosse Gewandtheit ausgezeichnet hatten. Diese 
traten dann eo ipso in ein gewisses Verhältnis zu den auf- 
sichtführenden Diskonen, welches sich wohl mit dem der 
niederen Kirchendiener deckte. 


Zweite Periode. 


Am Ende der ersten Periode haben wir den Lektorat 
verlassen als eine mutmasslich freie Vereinigung gebildeter 
Laien zur wechselweisen Übernahme der gottesdienstlichen 
Lektion, wobei jedoch nicht ausgeschlossen werden konnte, 
dass dann und wann auch gebildete Diakonen dies Amt 
versahen (1). In den morgenländischen Kirchen scheint diese 
Praxis noch lange, selbst in der zweiten Periode, herr- 
schend gewesen zu sein. Allerdings haben wir für diese 
Behauptung zunächst nur ein argumentum ex silentio, in- 


(1) Krüuı, 1. c. S. 66 schreibt diese Funktion mit Berufung auf 
Hieron. ep. 48 für die erste Zeit den mit dem Lehramt betrauten 
Klerikern zu und rückt die Erhöhung des Lektorats zu einer Weihe 
in das III Jh. (S. 67); Srıpr, 1. oc. &. 25 schreibt den Lektoren die 
Lektion nur in der missa catechumenorum oder bei anderen, nicht- 
liturgischen Versammlungen zu. Vgl. noch COTRLERIUS, not. in Const. 
1 II, 25; Basnac. exerc. in Bar. pg. 623. PALEOTIMUS, ant. sive orig. 
eccl. summa lässt die Frage in suspenso, nimmt aber an, dass mit 
der institutio ordinis fast unmittelbar auch der klerikale Oharakter 
aufgenommen worden. Ferner SeLvaaaıo l.c. I, OH, c.3 8.6 Bekr- 
LARMIN, de membr. eccl. mil. I, 13 erwähnt zunächst die Sitte Cy- 
prians, Lektoren das Evangelium vorlesen zu lassen und fügt dann 
bei: eredibile tamen est, lectoris officium non fuisse, ut legeret Evan- 
gelium tempore sacrificii (id enim diaconorum fuisse paulo post osten- 
demus), sed solum extra illud tempus. Vgl. Cypr. ep. 88, 2, ed. Har- 
tel pg. 581; ep. 39, 4 pg. 584. Von einer Beschränkung der Evan- 
gelienlesung durch Lektoren findet sich bei Uyprian, wie bei allen 
älteren Zeugnissen keine Andeutung. Es liegt in dieser Hinsicht kein 
Grund vor, die Funktionen des Lektors auf die ausserliturgische Zeit 
zu beschränken. 
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dem selbst bei solchen Aufzählungen, welche auf Grund der 
dabei absichtlich beobachteten Genauigkeit eine Erwähnung 
aller damals bestehenden kirchlichen Stände sicher erwarten 
lassen, keine Erwähnung des Lektorats geschieht. Dieser 
Grund beweist freilich nicht stringent, da dasselbe auch 
bei den anderen Ordines, z. B. beim Hypodiakonat der Fall 
ist, was sich leicht aus der ganz untergeordneten Stellung 
der Minoristen damaliger Zeit erklärt. Die Annahme ge- 
winnt aber an Wahrscheinlichkeit durch die Thatsache, 
dass auch im Abendland der Lektorat in den ersten Jahren 
unserer Periode sich nicht als ofücielle Klasse von Kirchen- 
dienern nachweisen lässt, sowie, dass selbst noch in der 
dritten Periode der Lektorat im Morgenlande auf einer 
verhältnismässig noch sehr wenig entwickelten Stufe stand. 
Beachtet man noch, was schon wiederholt hervorgehoben 
wurde, wie langsam sich gerade im Orient der Ausbau der 
Kirchenverfassung vollzog, so erscheint die Annahme hin- 
länglich gerechtfertigt, dass im Allgemeinen bezüglich der 
öffentlichen Lesung die Praxis der apostolischen Zeit im 
Morgenlande herrschend blieb, und dies jedenfalls bis zum 
Beginn des dritten Jahrhunderts. Dann aber trat der An- 
fang einer eingehenderen Regelung ein. Vorausgesetzt näm- 
lich, dass die Urschrift der sechs ersten Bücher der sog. 
apostolischen Konstitutionen, die Didaskalie, wirklich in 
das erste Viertel des dritten Jahrhunderts einzureihen ist, 
sowie, dass die von Lagarde besorgte Rekonstruction des 
ursprünglichen Textes Anerkennung verdient, so charakte- 
risiert dieselbe etwa das Jahr 225 als den Zeitpunkt, da 
das Vorleseramt aus dem freiwilligen Kreis von Laien an 
einen oder mehrere kirchlich bestellte Anagnosten über- 
ging. Die in dieser Hinsicht charakteristische Stelle han- 
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delt von der Verteilung der Portionen bei den Agapen, 
bezw. von der Verteilung der Opfergaben überhaupt (1). 
Die Diakonen — denn diesen steht immer noch die Ver- 
waltung der Almosen und Liebesgaben zu — sollen zuerst 
dem Bischof seinen Anteil reservieren. Die Diakonissen 
trifft nur ein Teil, das Doppelte ihre amtsverwandten Vor- 
gesetzten, sowie die Presbyter, wennn man dem Supple- 
ment eines weiteren Kodex glauben will. Nun folgt die 
Wendung al d2 «al avayvaorns tori, wörtlich übersetzt: «wenn 
aber auch ein Vorleser (da) ist». Vor allem ist hier zu kon- 
statieren, dass es sich um einen eigentlichen, ständigen 
Vorleser handelt, da das Substantivum und nicht etwa ein 
Belativsatz oder ein Participium gebraucht ist. Ferner sagt 
uns dieser Bedingungssatz deutlich, dass damals noch nicht 
überall ein eigens bestellter Vorleser sich befunden haben 
kann, dass aber doch mancherorts, etws& in grösseren Ge- 
meinden, eine derartige Einrichtung, wenn auch erst seit 
kurzer Zeit, bestand. Einer der privaten und freiwilligen, 
rein laikalen Vorleser, wie sie bisher üblich gewesen, kann 
hier nicht gemeint sein, da ein Anagnost in diesem Sinne 
fast in jeder Gemeinde faktisch vorhanden war, und der 
Bedingungssatz ei dt... ioriv so des Grundes entbehrte. 
Zum allerwenigsten müssten diese freiwilligen Vorleser von 


(1) Sie lautet wörtlich also: roiz sig Aydımy rpoapoupsvars wadstv Av imi- 
oravrar ol drdxovor SArßousvnv, abrf nminoTaxıg Teunirwoav. Kpopılicyw di Ev 
TA SoyÄ To TB rormive iimov. way ah (mapadıynrar), sic rıudv Beoü Tod Av 
dparıtav aurod syyerpioavroc. daov di dxdorn av (xnpöv) &töoraı, dımiouv Bıdo- 
sw Toig dtaxdvaız sig Yepas Kprorod, (ei di ris Sedoı nal robg mpsaßuripoug Tı- 
päv, Sımlodv Sıdorw aurois wc xal Toig dtaxövarx. Tiudoysa Yip) wg ouuBouXo: 
Too Ämioxönou xal TÜc inxinciag ariyavos. sicl ip aouvadpıov xal BowAh Ts 
Ixxinsias, ai di xal Kvayyıwarmng kart, Aaußavira xal aurds (oc ol rpsoßurspot). 
ixdarp odv &kımmarı ol Aaixol ray mpoahxousay Tıumv veniracar dv Tois döpacı 


xai si xark öv Biov ivrporf. 2, 28. Bunsen II, pg. 96. 
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der Kirche auch ofliciell als «vxyvöcraı aufgestellt und aner- 
kannt gewesen sein, da sie mit dem Bischof, den Diako- 
nen, Presbytern und Witwen als a&wuar« in CGhegensatz 
zu den Aaixot gebracht werden. In jedem Falle haben wir 
hier den ersten Schritt des Übergangs des Lektorats vom 
Oficium zum ordo ecclesiasticus im Morgenland. Doch 
hiesse es zu weit gehen, wollte man auf (rund dieser Stelle 
dem Anagnosten schon den eigentlichen Klerikatscharakter 
oder gar eine hervorragende Stellung in der Kirchenver- 
fassung vindicieren. Dass die Anagnosten keine vom Laien- 
stand wesentlich verschiedene Klasse, ja nicht einmal einen 
allgemein anerkannten Stand überhaupt bildeten, ergibt sich 
aus einer kurzvorhergehenden Stelle, welche offenkundig 
alle Klassen der damaligen Kirchenverfassung aufführt, näm- 
lich Bischof, Diakon, Diakonisse, Priester, Witwen und 
Weaisen. Dass die hier nach der Verfassung geordnete Reihe 
den Anagnosten nicht kennt, während derselbe fast unmit- 
telbar darauf als möglicherweise eingeführt bezeichnet wird, 
lässt zur Genüge erkennnen, dass dies Institut noch in den 
wenigsten Kirchen bestand, somit keinen Stand, noch we- 
niger eine Klerikatsklasse bilden konnte. Immerhin erscheint 
der Anagnost, wenn auch an letzter Stelle, unter die diıw@- 
ware eingereiht, er hat Anteil an den Portionen der kirch- 
lichen Dienstesorgane und wird mit diesen, wenn auch nur 
beziehungsweise, genannt. Da dasselbe aber auch von der 
Witwe gilt, ja dieser sogar eine ziemlich hervorragende 
Bedeutung zukommt, so kann der Anagnost so wenig oder 
noch weniger wie diese eine eigentliche Stufe des Kleri- 
kats neben dem Diakon beanspruchen ; beide gehören zwar 
als kirchlich bestellte Organe zum Kanon; dogmatisch- 
liturgisch aber gelten sie nach wie vor als Laien Indes 
scheint es, als stehe der Anagnost nicht einmal auf einer 
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kirchenrechtlichen Stufe mit der Diakonisse. Da bei grös- 
seren Gemeindeverhältnissen — und solche kommen hier 
in erster Linie in Betracht — mit Grund auch mehrere Vor- 
leser anzunehmen sind, so fällt es auf, warum in unserer 
Stelle nur der Singular &vayvacrn; gebraucht ist. Diese Er- 
scheinung lässt sich also erklären: Der Anagnost ist ent- 
behrlich und darum sehr untergeordnet. Er wird darum 
ganz am Schluss erwähnt, und lautet die Bestimmung im 
Unterschied von den andern, deren Anteile determiniert 
sind, ganz einfach: Aaußavera xal abros. Wenn nun auch 
die Lektoren bereits kirchlich bestellt sind, so hat dennoch 
nur jener aus ihnen Anteil, welcher beim Gottesdienst an 
dem betreffenden Tage eben gerade Dienst gethan hatte; 
da dies bei den übrigen Kategorien nicht der Fall ist, so 
müssen die Ansgnosten nichts anderes als ausgezeichnete 
Laien gewesen sein. Dass der Anagnost damals oder auch 
schon früher einen besonders hervorragenden Rang in der 
christlichen Gemeinde eingenommen hätte, kann aus dieser 
Stelle nicht erwiesen werden. Denn, dass er seinen Anteil 
empfangen soll «wie die Presbyter», sagt nicht, dass er 
diesen auch an Würde gleichstehen müsse. Vorausgesetzt, 
dass dieser Zusatz überhaupt echt ist, schliesst derselbe 
die Anagnosten nur deshalb mit den Presbytern zusammen, 
weil beide ausserhalb des eigentlichen Kirchendienstes ste- 
hen. Die Presbyter sind wohl Mit-Opferer, aber nur in 
Abhängigkeit vom Bischof, welcher der eigentliche Cele- 
brans ist. Vor allem werden sie nach unserer Stelle aus- 
gezeichnet als Räte des Bischofs und als solche stehen sie 
ausserhalb der Liturgie. Ähnlich der etwaige Ansgnost, 
Deswegen haben beide, wie der Priester allein an der Stelle 
2, 26, ihren Platz am Schluss, selbst hinter dem der Witwe. 
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Sie bilden gleichsam eine eigene species (1). Überdies ist 
09 geradezu unmöglich anzunehmen, dass der Anagnost de- 
mals oder früher eine hervorragendere Rolle gespielt hätte, 
da er in derartigen Aufzählungen auch bei älteren Au- 
toren gänzlich fehlt und hier nur problematisch — « wenn 
es einen solchen gibt» — angeführt wird. 

Bereits in weiterer Entwicklung und in festerer Stellung 
erscheint das Vorleseramt in einem zweiten pseudoaposto- 
lischen Dokument, welches zugleich einen Einblick in die 
Funktionen und die kirchengesellschaftliche Stellung des 
orientalischen Lektors gewährt. Dasselbe ist wahrscheinlich 
etwa zwanzig Jahre jünger als das eben besprochene. Es 
sind die sog. Ararayai al dık Kirpevros xal xkvovss ExxiN- 
sırorwol Tüv Aylov aroctölwv (2). Der für unsern Zweck 
interessante Passus lautet, nachdem zuvor über den Bischof 
und die Priester gehandelt worden (3), also: « Jakobus sprach: 
Als Vorleser soll bestellt werden ein erprobter Mann, kein 
Zänker, kein Trunkenbold, kein Spassmacher, ein wohlge- 
sitteter, gehorsamer, verständiger Mann, welcher bei den 
gottesdienstlichen Versammlungen als der erste am Platze 
ist, ein verständiger (ev. ein wohl vernehmbarer), kundiger 
Mann, welcher weiss, dass er eines Evangelisten Stelle ver- 
sieht; denn wer die Ohren eines Unwissenden erfüllt, wird 


(1) Auch in der Reihenfolge 2, 28 scheinen die Presbyter mit 
dem Anagnosten hinter den Diakonissen ihre Stelle zu haben. (Bunsen 
pg. 9). 

(2) Pırra, iur. eccl. Graec. histor. et monum. (Bomae 1884) t. I. 
Funk, Canones eccl. ss. app. als Beigabe zur Doctrina duod, app. (Tub. 
1837) pg. 61. 

(3) Nach Funk pg. 62 und 64 sind hier unter den Priestern auch 
die Diakonen mit einbegriffen. 
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bei Gott als gut angeschrieben gelten» (1). Hier finden wir 
den Anagnosten als eingebürgertes, kirchliches Organ, in- 
dem er neben den anderen Persönlichkeiten ohne jede 
einschränkende Wendung genannt wird. Er muss also um 
dıe Zeit der Abfassung der Arrayal bereits ein Mitglied 
des aktiven Kirchenpersonals gewesen sein. Man könnte 
aus dem Singular auch in dieser Bestimmung schliessen, 
dass nur ein einziger Vorleser aufgestellt war, da die an- 
deren Kategorien in der Mehrzahl erwähnt sind. Allein 
stringent ist dieser Schluss nioht, de speziell bei den Dia- 
konen und Wittwen aus mystisch-skripturellen Gründen 
eine Zahlenbestimmung getroffen wird. Zudem zeugen an- 
dere Stellen, namentlich die Didaskalia für eine Mehrheit 
von Lektoren (2). 

Was die Funktionen dieser Anagnosten betrifft, so 
weist schon der Name auf das Wesentliche derselben hin. 
Weiteren Aufschluss gewähren die persönlichen Eigenchaf- 
ten, welche der Lektorat erfordert. Wie die Anforderun- 
gen, welche an den Bischof, an den Diakon, die Dia- 
konisse gestellt werden, sich im Wesentlichen auf den 
Charakter ihrer Ämter beziehen, so weisen fast alle erfor- 
derten Eigenschaften des Lektors teils auf das Unterge- 
benenverhältnis, teils auf das Amt desselben hin. Zu den 
ersteren gehört un YAwssoxrono;, EÜTHOTOS, EUTELINS, EUYYOLRY, 
kurz, der ganze Passus enthält Bestimmungen über das 
Lektorenamt nach allen dessen Beziehungen. Besonderes 


(1) ’Iaxwßo; eılnıv. 'Ayayınarng xasıaravsosw Goxıufi Ösöoxımaopevos, Wr 
Maaaoxönog, u WEIUGHG, aA YEAWToRöYog, ebTpoTag, SÜMELIAG, LÜYYOUWY, Ev Taig 
„upianaig auyödoıs mpWrog auvöpsuos, zunxoag, Ömyntıxnds, elöng Or suayyslıarou 
vörov fpyakeran, 5 yds tunınlav T& ara [Ah vooüvrss Fyypapas oyıasnastar mape: 
5 18. Ed, Pitra pg. 84. Funk pg. 64. 

(2) Indirekt vgl. ob. 
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Interesse haben in neuerer Zeit die letzten vier Bestim- 
mungen wachgerüfen. Es frägt sich nämlich, ob der Ana- 
gnost seine Thätigkeit auf die Lektion als solche beschrän- 
ken musste oder ob ihm mitunter auch die Schriftausle- 
gung übertragen worden ist. Von verschiedenen Kirchen- 
schriftstellern, wie z. B. Origines (1), Justin (2), Tertul- 
lian (3) wissen wir, dass vor der Homilie eine Perikope 
aus der hl. Schrift vorgelesen wurde und dass hierüber 
auch die Homilie handelte. Für gewöhnlich und angemes- 
sener Weise stand deren Abhaltung dem Bischof, bezw. 
einem Presbyter oder auch Diakon zu. In den ersten Jahr- 
zehnten des apostolischen Zeitalters, als an der Stelle der 
geregelten Disciplin noch das Charisma den Verlauf der 
gottesdienstlichen Versammlung bestimmte, wurden selbst 
Laien zugelassen. Anders wurde es, als an die Stelle des 
freien Charisma mit Zunahme der Zahl der Gläubigen die 
Liturgie mit ihren Statuten treten musste. 

Es ist nun in neuerer Zeit der Versuch gemacht worden, 
dem Lektor die Erbschaft dieser charismatischen Vorträge 
zu vindicieren, und dies namentlich mit Berufung auf einige 
in unserer Stelle enthaltene Ausdrücke (4). Es wird für 


(1) Hom. 9 in Tes. VI, 8, 9 (M. gr. 13 pg. 258). 

(2) Apol. I, 67 (ed. Otto, I, pg. 270). 

(8) De praeser. c. 86 (M. lat. II, 58 s.). 

(4) Harnack (l. c. pg. 81) beruft sich für seine Ansicht auch auf 
den Passus, welcher vom Bischof bestimmt, er soll sein duväusvos T&s 
ypapds daunveveıv, si di Aypdumarsı, mpabg, ündpxay xr\, Vom Bischof sei 
also die Fähigkeit, die hl, Schrift auszulegen, nicht streng verlangt, 
beim Lektor aber sei dies der Fall, mithin sei dieser als berufener 
Ausleger der hl. Schrift zu verstehen, Allein, wenn man bedenkt, 
dass einerseits der Bildungsstand der Christen damaliger Zeit ein 
ziemlich geringer war, so dass mancher Hirte &ypäuuars;, « der Buch- 
staben unkundig» war — denn hierin ist wohl die Ursache des Un- 
vermögens, die Perikope zu erklären, zu suchen —, dass aber ande- 
rerseits die Lehrthätigkeit nicht ausschliesslich Sache des obersten 


ei a 6 
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besagte Ansicht geltend gemacht, dass der Ausdruck dınyn- 
zıxö; eine Art von Lehrfähigkeit, Fähigkeit, die hl. Schrift 
auszulegen, in sich schliesse, und dies um so mehr, da diesem 
Ausdruck unmittelbar die Forderung angeschlossen ist, der 
Lektor soll sich bewusst sein, dass er die Stelle eines 
Evangelisten versieht. Unter dem Evangelisten seien die 
alten charismatischen Lehrer zu verstehen. Somit wäre der 
Anagnost zugleich auch an die Stelle der Lehrer getreten. 

Dieser Ansicht stehen verschiedene Schwierigkeiten 
entgegen, zunächst vom formalen Standpunkt aus. Nach 
dem Axiom: denominatio fit a potiori hätte man erwarten 
sollen, dass das fragliche Organ seine Bezeichnung von 
seiner hauptsächliohsten und schwierigsten Funktion, vom 
Lehren und Schrifterklären erhalten hätte. Statt dessen 
aber trägt es den schlichten Titel &vayvworn;, trotzdem es 
sein altes Prärogativ noch besass, wie aus dem Wortlaut 
gefolgert, wird. Ferner ist die oben gegebene Erklärung des 
dinynrıxds an und für sich annehmbar; allein man geht zu 
weit, wenn man daraus das Recht und die Aufgabe fol- 
gert, das Vorgelesene auch zu erklären. In dem din ynrıxds 
wird an unserer Stelle nichts verlangt als die Fähigkeit, 
das Gelesene auch richtig zu erfassen, um mit Verständnis, 
mit richtiger Betonung, Satz- und Worttrennung vorlesen 
zu können, was in damaliger Zeit, bei der damaligen, jeder 
Unterscheidungszeichen ermangelnden Schreibweise keine 


Priesters war, so kann man wohl dem Bischof die Kunst des Lesens 
erlassen, nicht aber dem berufrmässigen Vorleser. Von diesem ist sie 
auch verlangt in den Worten ömynrıxdg, slöbs örı tvayyeltarsd TOrcv Epyd- 
Teraı, wie weiter unten ersichtlich. Eine Bestätigung der Erklärung, 
nach welcher dem inioxoro; nicht die Lehrfähigkeit, sondern nur die 
Buchstabenkenntnis erlassen wurde, enthält auch die Didascalia 2, 1 
(Buns. pg. 58 und 235): iorw oJv, ai duvarov, nımadsuusvos ei öb Aypanımaroz, 
AAMcOv Äamsıpag Tod Aöyov, Kasızwv TA hixi, 
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geringe Geschicklichkeit und Verstandesübung erforderte(1). 
Dass das dinynrıxdg gerade mit dem Folgenden logisch enger 
verbunden sein soll als mit den vorausgehenden Ausdrü- 
cken, kann nicht hinreichend begründet werden. Es dürfte 
vielmehr folgende Gliederung am Platze sein. Vom Beginn 
des Abschnittes bis zu eöyvonov incl. finden wir lauter ent- 
ferntere, allgemeine und moralische Anforderungen des Cha- 
rakters und des Verstandes verzeichnet, während die fol- 
genden solche Eigenschaften erheischen, welche unmittel- 
bar die Vorlesung selbst praktisch betreffen. Der Lektor 
soll zuerst bei den kirchlichen Versammlungen am Platze 
sein, wahrscheinlich zur Ordnung der zur Vorlesung kom- 
menden Schriften, und dies um so mehr, wenn es richtig 
ist, dass während der allmälichen Sammlung (2) der ein- 
treffenden Gläubigen bereits gelesen wurde, bis der eigent- 
liche Gottesdienst begann; dann folgen die Ausdrücke söY- 
x005 und dınynrıxös, welche sich ebenfalls auf die Lesung 
selbst beziehen. Eunxoog dürfte aber hier schwerlich als 
gleichbedeutend mit « gehorsam » zu fassen sein, da diese 
Tugend in früheren Anforderungen hinlänglich betont wird. 
Entweder ist hier eunxoos, analog zu seinem Gegenteil vn- 
x00;, imperitus, zu nehmen = verständig, kundig, was mit 
dinynrızög zusammenstimmte, indem letzteres sich auf den 
Inhalt, eöfxoos auf die Form und die äussere Methode be- 
zöge, oder es ist eu%xoog hier, abweichend vom klassischen 
Stil, passiv zu interpretieren — ed &xouorö; « wohl zu ver- 
nehmen >. Dann bezöge sich ebrx00; auf die äusseren Stim- 
mittel des Vorlesers, das unmittelbar folgende dinynrıxös 





(1) Acaeuıs, Die ältesten Quellen des orient. Kirchenrechts (Geb- 
hardt und Harnack, Texte und Untersuchungen VI, 4) pg. 173 £. 
(2) AcHELIS |. c, 
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auf das Verständnis und auf die formell richtige Ausspra- 
che und Betonung. Eidos; örı... schliesst die Reihe der er- 
forderten Eigenschaften summarisch ab als leitendes Motiv. 
Dies liegt eben in eidw;. 

Es ist zunächst von Wert, sich einen Begriff von 
einem alten « Euangelistes » zu bilden. Wünschenswerten 
Aufschluss hierüber gibt Eusebius, nach welchem wir diese 
Evangelisten am besten als Wanderprediger bezeichnen 
können (1). Dieselben waren eine Art von Apostelschü- 
lern, welche die von jenen gegründeten Gemeinden durch 
erweiterten Unterricht ausbauten; «dann aber, nach aus- 
wärts gesandt, versahen sie die Arbeit von Evangelisten, 
indem sie es sich zur Ehre rechneten, denjenigen, welche 
noch gar nichts vom Worte des Glaubens gehört hatten, 
Christum zu verkünden und die Schrift der göttlichen 
Evangelien zu überliefern ». Evangelisten heissen also 
diese Wanderprediger nicht wegen ihres Weiterbauens auf 
dem von den Aposteln gelegten Fundamente, sondern, 
«sie übten das Werk von Evangelisten aus», indem sie 
solchen, welche vom Christentum noch nichts wussten, 


(1) xai ar Ö’imi Touran mAstuug Eyvopilovro xar& Tougde, TAY Trpwrnv 
zabıy TA Toy Amootöolwy ameyoyres Ötadoxgii. vi nal Are Tniınvör dyre; masnTai 
SeoRpenei; Tabs xark Rayra Tonoy Tmy Eenninardv mpaxaraßinsevrag Imd Toy Ansc- 
TOwv Yamelioug IMWECÖOWSUN, AUSOYTEg EG TÄLY TO XTpUYMa xTd.. emerta 6: &mo- 
Önwiag areAAönsvor Epyov Errerikouv edayyslıorav rot; Erı raumay Kumxösız Tob 
Tas riorewg Adyou unpürrerv ray Xprotov piAoTımounevst, Kai TAI TOV SEIWV EURY- 
yılov rapadızöyzı ypayııy. Euseb. hist. ecel. 8, 37 (Dindorf ]. c. vol. IV 
pg. 181 s.). Vgl. noch ib. 1. 5, 10 (pg.210), wo von Pantaenus erzählt 
wird, dass er, erst ötöasxadss am Platz, später als Wanderprediger bis 
zu den Indern gekommen. Aoav y&s; Noav alaitı zors mAstou; suayyslıatal 
Tod Aöyou, Evseoy [Mov Armoaroiıno) wıunmarog Tuvermpipsv En’ absnası xal GiNs- 
Boufi ToU Selov Acyou mposumougsvor. wy sig yevomevog xai 6 Ilkvravos. Act. 21,8 
wird auch der Diakon Philippus evayyeXıorac genannt, und gerade von 
diesem ist bekannt, dass er im Vorübergehen dem Kämmerer die erste 
Kunde von Christus gebracht. 
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das « Evangelium >» in Wort und Schrift brachten. Hier 
handelt es sich also um die grundlegenden, einfachsten 
Wahrheiten ohne weitere Konsequenzen, und diese gibt 
man am zweckmässigsten, indem man getreu nach der bl. 
Schrift vom Heiland und seinen Lehren das Einfachste 
erzählt und zwar aus erster Quelle, der hl. Schrift selbst. 
Dasselbe thun auch die Lektoren, indem sie einfach die 
Akten des Erlösers vorlesen (1). Eine selbständige Predigt 
ist somit wie bei den Evangelisten als solchen, so auch 
bei den Lektoren ausgeschlossen. Zudem haben die Evan- 
gelisten « die Schrift derhl. Evangelien überliefert >», einerlei 
ob buchstäblich oder nur durch Vorlesen, und gerade dies 
ist auch die charakteristische Funktion des Lektors. Dass 
nicht notwendig die ganze Aufgabe jener Wanderprediger, 
in specie das eigentliche Predigen, wenn je vorhanden, auf 
die Lektoren übergegangen sein muss, folgt aus der Wen- 
dung, dass der Lektor « die Stelle eines Evangelisten ver- 
sieht >», während andernfalls nichts im Weg gestanden hätte, 
auch ihn geradezu als Evangelist zu bezeichnen. Er wird 





(1) Zudem scheint gerade dieser Ausdruck auf einem Citat aus 
der apostolischen Zeit zu beruhen, nemlich auf II Tim. 4, 5: ipyov 
roinsov sbayysdlıaroü, In der apostolischen Zeit aber war der sbayyskıorız 
nicht ein charismatischer Lehrer; dieser ist nach Eph. 4, 11 der 3ı- 
ödaxarlos. Der edayyeıtorız ist mehr verwandt mit dem rpaentn;; denn 
er bringt frohe Botschaft; er belehrt oder predigt nicht, wie der Lehrer, 
sondern kündigt einfach Thatsachen und Ereignisse an, wie ein Mis- 
sionar; dasselbe thut der Lektor, indem er den heil. Bericht abliest. 
Auch Euseb. I. c. unterscheidet genau zwischen rowueves und wayyı- 
Aıarat,. Erstere, die Bischöfe, waren bekanntlich die regelmässigen Pre- 
diger; die öwWöaoxadsı scheinen mit den nachmaligen xarnynraı des Clem. 
Rom. (hom. 8 c. 71 M. gr. II, 157) identisch zu sein. Wie das rorov 
tpyafsosaı hier zu verstehen, deutet Tertull. de praeser. 36 (M. lat. II, 
68) an: percurre ecolesias apostolicas....., apud quas jpsae authenticae 
litterae eorum (sel. apostolorum) recitantur «sonantes voscem et re- 
praesentantes faciem uniuscujusque...»., 
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vielmehr hier mit einem Evangelisten von seinem Stand- 
punkt als &urın\öv 7& @r« uh vooövro; verglichen. 

Auf Grund der zwei erwähnten Dokumente, welche uns 
allein über den Lektorat des Morgenlandes Aufschluss ge- 
ben, liesse sich also folgendes feststellen. Der bisherige rein 
private Anagnost begann im ersten Viertel des III. Jahr- 
hunderts eine öffentlich anerkannte Stellung als gottesdienst- 
liches Organ einzunehmen, ohne indes seinen Charakter als 
Laie wesentlich zu ändern. Er geniesst lediglich die rıuH 
der kirchlichen Diener mit, wie auch die Diekonisse. Indes 
können, wie bereits vorausgeschickt wurde, diese Quellen 
nicht vollgiltige Beweiskraft beanspruchen, da gerade das 
Alter derselben noch nicht hinreichend verbürgt ist. Was 
aber hier zu eruiren versucht worden ist, dürfte insofern 
annehmbar sein, als es mit den Aufschlüssen, welche uns 
das organisatorisch rascher voranschreitende Abendland 
bietet, sehr glücklich übereinstimmt. 

Die ersten Nachrichten, welche uns das Abendland über 
die Praxis der kirchlichen Lesung bringt, stammen aus der 
Mitte des II. Jahrhunderts (1). Der Pastor des Hermas er- 
zählt in seinen Gesichten Folgendes: « Darauf aber schaute 
ich ein Gesicht in meinem Hause; und es kam jene alte 
Frau und fragte mich, ob ich das Buch den Ältesten (Pre- 
sbytern) schon gegeben habe... Schreibe also zwei Bücher, 
und schicke eines dem Olemens und eines dem Grapte. Cle- 
mens aber soll es in die auswärtigen Gemeinden schicken ; 
denn jenem ist es gestattet. Grapte aber soll die Witwen 
und Waisen ermahnen. Du aber sollst es in dieser Gemeinde 





(1) PRoBsT, Sacramente und Sacramentalien (Tüb. 1872) S. 400 
lässt von den niederen ordines vor P. Fabian nur den Lektorat be- 
stehen. 
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mit den Ältesten, welche der Kirche vorstehen, vorlesen » (1). 
Die Matrone, ein Bild der Kirche, hatte dem Hirten, einem 
schlichten, aber gebildeten Laien ein Buch übergeben, wel- 
ches dieser den Ältesten der Kirche, d. h. den Presbytern 
einhändigen sollte. Der Pastor erscheint als des Schreibens 
kundig; er konnte also auch lesen. Der Satz: Du aber sollst 
es in dieser Gemeinde mit den Ältesten, welche der Kirche 
vorstehen, vorlesen, ist also hier wörtlich zu übersetzen. 
Der Hirte soll die Schrift lesen «in dieser Gemeide». Dies 
steht im Gegensatz zu «auswärtigen Gemeinden», und « Ge- 
meinde, roXı;»> heisst hier, wie unmittelbar weiter unten: 
« Kirchengemeinde». Der Hirte soll die Lesung vornehmen 
«mit den Ältesten, welche der Kirche vorstehen>, im Ve- 
rein mit den Priestern, welche eben dieser Kirchengemeinde 
vorstehen; kurz: unter dem Vorsitz des Presbyteriums soll 
der Pastor in der Versammlung der Gemeinde im Auftrag 
der Kirche die Schrift vorlesen; dass keine geschlossene 
Privatlektüre gemeint ist, geht daraus hervor, dass das- 
selbe Buch zu öffentlichem Unterricht der Witwen und 
Waisen benützt werden und bei allen auswärtigen Gemein- 
den circulieren soll. Wir haben hier ein deutliches Beispiel 
von der Art und Weise, wie speciell in der römischen Kir- 
che die Lektionspraxis geübt wurde. Irgend ein des Lesens 
kundiger Laie trug in höherem Auftrag, sei es des Bischofs 
oder des Presbyteriums überhaupt und unter der Aufsicht 
des letzteren die Lesung vor. Man kann nicht einwenden, 
dass hier ein Ausnahmsfall vorliege, da ein solcher durch 
keine Andeutung bezeugt wird. Man darf auch nicht aus 
dem Ausdruck «mit den Presbytern > auf eine Art von 





(1) od di Avayınay eis rabıny Tv MöAlıy werk Tw@V apsopusıpat Toy mpsi- 


rau: ivWay TI ErKANGlaG Funk, opp. P. I pPg- 3560. 
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Gleichberechtigung oder Gleichstellung des Vorlesers mit 
den Presbytern schliessen ; einmal, da die Konjunktion hier 
nur eine zeitliche und örtliche Vereinigung bedeutet, so- 
dann, weil das Gegenteil, eine selbständige Funktion, ge- 
radezu ausgeschlossen wird. Endlich wird weiter oben den 
Presbytern das Buch selbst in Verwahrung gegeben und 
nicht etwa dem Propheten selbst, was doch das nächstlie- 
gende gewesen wäre. Es handelt sich somit hier um einen 
einfachen, dem Presbyterium weit untergeordneten Laien. 

So ziemlich aus derselben Epoche stammen einige Quel- 
len, in welchen man die Erwähnung eines Lektors erblicken 
wollte. Die bedeutendste derselben ist die bekannte Stelle 
bei Justinus Martyr (1), welche die christliche Liturgie be- 
schreibt: «Und an dem sog. Sonntag findet eine Zusammen- 
kunft aller, welche in den Städten oder auf dem Lande 
sind, an denselben Ort statt, und es werden die Gedächt- 
nisakten der Apostel oder die Schriften der Propheten vor- 
gelesen, bis es genügt. Wenn sodann der, welcher vorliest, 
aufgehört hat, macht der Vorsteher in einer Rede die Nutz- 
anwendung und Ermunterung zur Nachahmung dieser schö- 
nen Dinge». Man hat in 5 &vxyıyacxwv einen &vayynarnz 
erblickt. Allein dies ist eine Vermutung, welche nicht über 
das Gebiet der Wahrscheinlichkeit hinausreicht. Direkt 
lässt sich aus dem Participium &vayıyasxwv nichts folgern, 
als dass eben jemand da war, welcher vorgelesen hat (2). 


(1) Apol. I, 67 (Otto I pg. 270) xai fi rod AAiou Asyonivn hulpe mav- 
zWy Xark möltıs N &ypobg mevöyrwv imi TO Auro auveleuaı; Yiverar xal Ta &mo- 
Kynmovauuara Toy Amootolwy N TE aUYyplumara Tov TrPopNTOV Avaytywaxstat 
mypıs Eyxwpsi, Elta nmausanevcu roo &vayımaxovros, 5 mpssarws dk Aöyou Ti 
vouysctay xal TpoxAnaıy TÄS TÜV Kay TOUTWY MIMNTEWG TMotsiTat, 

(2) Vgl. übrigens BınTerim 1. c. I, S.285, welcher auf Grund dieser 
Stelle das Bestehen des Lektorats als eines eigenen ordo als wahr- 
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Immerhin aber könnte etwa folgendes geltend gemacht 
werden. Der &vayıyaoxav ist vom rgoscrw@; verschieden. Letz- 
terer hat also die Lesung nicht selbst vorgenommen. Dem 
Diakon obliegen andere Funktionen. Hätte einer der Dia- 
konen vorgelesen, so hätte man die Beifügung des Titels 
dıaxovo; statt des einfachen &vayıysoxwv an unserer Stelle 
erwarten dürfen. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass der 
fragliche &vayıyacxav eine vom Bischof und den Diakonen 
verschiedene Persönlichkeit war. Da ferner der Amtstitel 
der Diakonen als diesen speciell eigentümlich bezeichnet 
wird (1), so hätte man dasselbe vom &vayvaorns; erwarten kön- 
nen. Wenn nun statt dessen einfach das Participium ge- 
setzt wird, so lässt sich dies daraus erklären, dass der 
jeweilige &vayıvacxwv noch keine dauernd bestellte, oflicielle 
kirchliche Persönlichkeit war, oder wenigstens eine so un- 
tergeordnete Bedeutung hatte, dass er nicht eigens ange- 
führt zu werden brauchte. Sind diese Vermutungen be- 
rechtigt — und die übrigen Quellen stimmen mit denselben 
überein — so darf diese Lektionspraxis als die regelmäs- 
sig übliche bezeichnet werden, da der Autor den normalen 
Verlauf des christlichen Gottesdienstes schildern will. Somit 
widerspricht auch diese Stelle nioht der Auffassung des 
Lektors als einer laikalen, untergeordneten Persönlichkeit. 

Eine weitere Quelle, welche hier in Betracht kommt, 
ist das 1875 zuerst von Bryennios herausgegebene Sup- 
plement zum II. klementinischen Korintherbrief. Derselbe 
ist offenbar eine Homilie. Diese Homilie ist nun in neuerer 
Zeit als eine niedergeschriebene Predigt erklärt worden, 





scheinlich annimmt; PROBST, Liturgie etc. 8. 98, Ders., kirchl. Disciplin 
etc. S. 118. Eine ähnliche Stelle findet sich z. B. Didascalia 8, 6 
(Bunsen pg. 186). 

(1) Just. ibid. 
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welche ein Anagnost verfasst und selbst vorgelesen habe (1). 
Für diese Ansicht wird folgendes geltend gemacht: Ein 
Bischof oder Presbyter kann die Predigt nicht gehalten 
haben, da sich der Prediger stets mit seinen Zuhörern zu- 
sammenschliesst und sich den Presbytern unterordnet: z.B. 
«Und wir wollen nicht bloss zu glauben und aufzumerken 
uns entschliessen, wenn wir von den Priestern ermahnt 
werden, sondern such, wenn wir uns nach Hause begeben, 
wollen wir der Ermahnungen Gottes gedenken » (2). Allein, 
wenn der Prediger hier mit seinen Zuhörern sich zusam- 
menschliesst, so befolgt er hiemit nur eine rhetorisch-pä- 
dagogische Regel, welche auch heute noch gilt. Dasselbe 
gilt auch von der Unterordnung unter die Priester. Zudem 
liegt für einen Priester durchaus nichts Entwürdigendes 
darin, wenn er die Predigt eines anderen Priesters zu be- 
herzigen und auf sich anzuwenden pflegt. Ferner wird für 
besagte Ansicht geltend gemacht, dass der Prediger von 
sich selbst in der wegwerfendsten Weise redet, z. B. (Es 
ist von der Scheidung beim jüngsten Gericht die Rede) 
«und wir nun wollen zu den gesegneten Dienern Gottes 
gehören und nicht zu den verdammten Gottlosen. Denn 
auch ich bin voll von Sünden, und der Versuchung ent- 
rinne ich nicht, sondern, mitten unter den Werkzeugen des 
Satans befindlich, bemühe ich mich, der Gerechtigkeit nach- 
zustreben > (3). Besonders entwürdigend ist dieses Geständnis 


(1) Harnack, Texte u. Unteres. Bd. II Heft V Anhang 8. 82 £. 

(2) xal ud mövov Kprı Eoxupev mıoreusiy xai mpogigav iv TO vourızelayaı 
huds Ind ray mpeoßuripwv, &IId xal örav sig olwov Anaddayüpeır, uynpovsbwisn 
zöv Tod xupiou ivradudrwv. Pseudocl. ep. II ad Cor. c. 17. 

(3) xal npets o0v ax Toy sbxapıstouvrwov ray dsdoufeuxötwv 7 BIevaydı 
O5 xal ah Tüv xpivonivav kasßüv. zal ydp alrdc naysanaprwid; av xal uno 
Ysuywv Töv reıpaapdv, KA’ Sy dv miao Tori dpydvars rob daßorou, amouddLuv 
ray Smarsunv Sax (ib. c. 18) 1. 0. 8. 84. 
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nicht, und es gab schon damals keinen Priester und keinen 
Laien, der dasselbe auch von sich auszusagen sich gescheut 
hätte; dies ist vielmehr eine allgemeine Thatsache, welche 
selbst ein Apostel Paulus 'mit tiefem Bedauern von seiner 
Seite aus bestätigte (1). Dieser Beweis ist somit ganz hin- 
fällig. 

Gerade der Wortlaut unserer Stelle deutet an, dass 
der Prediger eine hervorragende Stellung in der Ge- 
meinde einnahm, indem er, nachdem die Sündhaftigkeit 
und Bussbedürftigkeit der Menschen dargethan worden, 
gleichsam begütigend und sich entschuldigend beifügt: x«i 
Y&p auto; ravSauaprwiög denn auch ich, nicht nur ihr, bin 
voll von Sünden». Dieser Ausruf klänge fast wie lächer- 
liche Eitelkeit, wenn der Prediger ganz auf dem Niveau 
seiner Zuhörer gestanden und nicht an Autorität und Rang 
einen hohen Vorzug gehabt hätte. Endlich wird noch auf 
19, 1 verwiesen: «Und so, Brüder und Schwestern! lese 
ich euch nach Gott (d. h. nach Gottes Wort) eine Ermah- 
nung vor, so dass ihr auf das, was geschrieben ist, acht 
habt, damit ihr sowohl euch rettet als auch den, welcher 
unter euch vorliest> (2). Hierin ist allerdings gesagt, dass 
unsere Homilie vorgelesen worden ist, und zwar im An- 
schluss an eine vorausgegangene Perikope der hl. Schrift. 
Es scheint somit die Predigt im liturgischen Gottesdienst 
gehalten worden zu sein. Schon dieser Umstand lässt einen 
laikalen Prediger als ausgeschlossen erscheinen; nach Ju- 
stinus predigt der npoeor@;. Sodann hat diese Homilie von 
jeher als Brief gegolten. Sie ist somit schwerlich in ihrer 





(1) Z. B. II Cor. 12, 7 ff. 
(2) ware, Adırypol xal Adypai, merk Tov Bey &vayıyaoxw Uuiv Evreukiv 
eis To mpoodgeny Toig yeypamısvor, Ta xal dEmurous GwonTs nal Töv KVaYIVWaRoYTa 


> en 
ey um. 
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reinen und ursprünglichen Form auf uns gekommen, son- 
dern entsprechend überarbeitet worden, um überall und zu 
allen Zeiten vorgelesen werden zu können. In eventueller 
Ermanglung einer Originalpredigt mag dann diese Homilie 
als Ersatz im Anschluss an die Perikope in Notfällen vor- 
gelesen worden sein. Hiebei wurde dann möglicherweise 
ein Lektor verwendet, welcher auch die Perikope gelesen 
hatte. Diesem wurde die textliche Fassung angepasst und 
das &vayıyacxo in den Mund gelegt. Hätte ein ständig be- 
stellter Gemeindelektor die Homilie verfasst, so wäre es 
unerfindlich, warum er dieselbe nicht frei vortrug wie jeder 
andere Prediger, und warum er sich nicht förmlich als 
kvayyacrns, sondern als &vayıyasxav einführt. Auf keinen 
Fall aber lässt das avayıyocxsıv auf einen Lektor schliessen, 
welcher die Predigt verfasst hätte. Dies kann ebensogut 
oder noch besser ein Bischof, Priester oder Diakon besorgt 
haben (1). 

Eine sehr interessante Entdeckung endlich verdanken 
wir dem Katakombenforscher G. B. de Rossi. Dieser ver- 
öffentlichte im Jahre 1871 zwei Inschriften (2), welche uns 
einen Lektor vorführen, und welche nach de Rossi’s Urteil 
ein viel höheres Alter aufweisen als die Zeugnisse Tertul- 
lians. Die erste lautet: FAVOR FA(V)OR LECTOR, die 
andere: CLAVDIVS ATTICIANVS LECTORET CLAV- 
DIA FELICISSIMA COIVX. Von besonderer Wichtigkeit 
ist die erstere Schrift. Gerade mit Rücksicht auf die merk- 
würdige Korrektur des Namens Favor nimmt der Cömete- 
riologe an, dass die Inschrift der ersten Hälfte des II. Jahr- 





(1) Vgl. Bmterim 1. oc. IS. 29. 
(2) Bullettino dell’archeologia cristiana 1871, 81. Vgl. Kraus, 
Roma sott. 541. 
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hunderts entstamme. Man darf den Deduktionen Rossi’s 
unbedenklich Glauben schenken, wenn man bedenkt, dass 
noch im zweiten Jahrhundert der Lektorat eine kirchlich 
anerkannte Charge zu bilden begann, und dass wenige De- 
cennien später selbst die Orientalen einen eigenen Anagno- 
sten kannten. Nehmen wir also an, die fraglichen Inschrif- 
ten weisen wirklich das Alter auf, welches De Rossi ihnen 
beilegt, so folgt daraus jedenfalls, dass ee um die Mitte 
des II. Jahrhunderts bereits einen ständigen Titel « Lek- 
tor» gab, weil derselbe andernfalls sioher nicht in einer 
Grabschrift hätte Platz finden können. Dass es sich um 
einen profanen Anagnosten, einen Sklaven handelt, ist kaum 
anzunehmen. Es gab also in der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts in der römischen Gemeinde ständige Organe, wel- 
che die hl. Lesungen übernahmen und den Titel « Lekto- 
ren> führten. Hiemit hätte die Entwicklung der Kirchen- 
verfassung bereits einen Schritt weiter gemacht. Der Pa- 
stor, kurz vor der Mitte des II. Jahrhunderts verfasst, weist 
noch die apostolische Praxis auf, wonach jeder kundige 
Laie mit Erlaubnis der Vorsteher zu lesen befugt war, wenn 
such schon früh da und dort für die regelmässige Lektion 
sich ein bestimmtes Konsortium von Laien freiwillig ge- 
bildet haben mochte. Hier scheint dies Konsortium bereits 
festere Gliederung angenommen zu haben, indem dasselbe 
bereits den Titel: Lectores führt. Dass aber diese Lektoren 
damit auch schon zum Klerus gehörten, lässt sich nicht 
bestimmt sagen. Vielmehr wird der Verlauf unserer Un- 
tersuchung erweisen, dass wir diese Lektoren viel eher nach 
wie vor als Laien zu betrachten haben. 

Das erste, bisher allgemein anerkannte Zeugnis für den 
Lektor aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts bietet uns 
die bekannte Stelle aus Tertullians Praescriptiones. Der 





Ordines minores. 98 


genannte Kirchenschriftsteller geisselt in scharfen Worten 
die bei den Marcioniten in jeder Hinsicht herrschende Di- 
sciplinlosigkeit und Unordnung, welche jeder stabilen Norm 
entbehren. Dann fährt er speciell betreffs ihrer Ordinatio- 
nen fort: « Ihre Ordinationen sind unbesonnen, leichtsinnig, 
unbeständig; bald stellen sie Neugetaufte an, bald solche, 
welche in weltliche Dinge verstrickt sind, bald solche, wel- 
che von uns abfielen, um sie durch die Ruhmsucht zu fes- 
seln, weil sie es durch die Wahrheit nicht vermögen. Nir- 
gends kommt man leichter vorwärts als im I,ager der Auf- 
rührer, wo schon die Zugehörigkeit ein Verdienst ist. Und 
so ist einer heute Bischof, morgen ein anderer; heute ist 
Diakon, wer morgen Lektor sein wird, heute ist Priester, 
wer morgen Laie sein wird; denn auch Laien legen sie 
priesterliche Verrichtungen auf >» (1). Die Prädikate teme- 
rariae, loves beziehen sich offenbar auf die Aufnahme un- 
geeigneter Persönlichkeiten in den Klerus überhaupt, wäh- 
rend der rasche Wechsel der Ordinationen im Einzelnen 
mit dem Ausdruck inconstantes belegt wird. So verlangt 
es der Wortlaut. Welche Stellung nimmt nun der Lektorat 
unter diesen Kirchenämtern ein? (2). Er ist nach dieser 
Stelle ein rein laikales Officium. Zunächst ist festzustellen, 
dass es sich hier nicht um alle kirchlichen Ämter handeln 
kann, welche damals existierten, da z. B. die Diakonissen, 


(1) Ordinationes eorum temerariae, leves, inconstantes: nunc neo- 
phytos conlocant, nuno saeculo obstrictos, nuno apostatas nostros, ut 
gloria eos obligent, quia veritate non possunt. Nusquam facilius pro- 
ficitur quam in castris rebellium, ubi ipsum esse illic promereri est- 
Itaque alius hodie episcopus est, cras alius; hodie diaconus qui cras 
lector; hodie presbyter qui cras laicus; nam et laicis sacerdotalia mu- 
nera iniungunt. Praescr. c. 41 bei Migne lat. II, 68 f. 

(2) ProBsT, Liturgie etc. 8. 98 nennt ihn bereits ein Glied in der 
hierarchischen Stufenleiter. 
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welche sonst nach Tertullian eine sehr hohe Stellung ein- 
nehmen (1), hier nicht genannt sind. Der Autor greift also 
entweder nur einzelne Ämter beispielsweise heraus, oder er 
führt absichtlich nur diejenigen an, welche direkt in nähe- 
rer oder in entfernterer Beziehung zur Liturgie stehen. Die 
Sätze: nusquam facilius proficitur etc. und: itaque alius 
stehen, grammatikalisch und logisch betrachtet, in epexe- 
getischem, bezw. kausalem Zusammenhang. Es ist nun auf- 
fallend, dass in den Beispielen, welche das proficere näher 
beleuchten sollen, nirgends von einem proficere, wie zu 
erwarten, die Rede ist, sondern im Gegenteil stets von einem 
Rücktritt. Anstatt dass nachgewiesen würde, dass, wer heute 
Laie oder Lektor, morgen Bischof, Diakon oder Presbyter 
ist, wird vorgebracht, dass, wer heute Bischof, morgen wie- 
der abdanken muss, wer heute Diakon, morgen Lektor sein 
wird, wer heute Presbyter ist, morgen in den Laienstand 
zurücktritt. Zu den ordinationes also, welche hier als unbe- 
ständig bezeichnet werden, gehören streng genommen nur 
der Episkopat, der Diakonat und der Presbyterat. Zu die- 
sen Ämtern kann man proficere. Ebenso kann such das 
sacerdotalis ımunera, wenn überhaupt auf den ganzen Pas- 
sus anwendbar, höchstens auf die drei liturgischen Ämter 
Anwendung finden. Ferner scheint es in der Tendenz des 
Autors zu liegen, nach rhetorisch-polemischem Grund- 
satz bei der Schilderung des Ämterwechsels womöglich die 
schroffsten Extreme einander gegenüberzustellen: Bischof- 
Untergebener, Diakon-Lektor, Presbyter-Laie. Auch hie- 
raus ist abzunehmen, wie wenig Verwandtschaft damals 
noch zwischen dem Lektor und dem Diakon bestand. Er- 


(1) Z. B. de monog. c. 11. (M. lat. II, 993). 
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sterer muss also eine sehr untergeordnete Stellung einge- 
nommen haben, da zudem Tertullian selbst, der erste La- 
teiner, welcher desselben Erwähnung thut, ihn nur ein ein- 
ziges Mal anführt, während er ihn sonst, selbst da, wo man 
eine genauere Aufzählung des Klerus erwarten könnte, 
übergeht. Wäre z. B. die in der Schrift de monogamia (1) 
angegebene Eheregel der Kleriker auf die Lektoren ange- 
wendet worden, so hätte der Zelot dies zu erwähnen nicht 
unterlassen. Wären aber die Lektoren hierin freier gewe- 
sen unbeschadet ihres klerikalen Charakters, so wäre eine 
Begründung dessen sicher nicht ausgeblieben. Man muss 
sich bei der Charakterisierung des Lektorats, wie sie’ den 
Praescriptiones entnommen werden kann, von zwei Ex- 
tremen fern halten. Die erste Ansicht lässt den Lektor 
mit dem Bischof, dem Presbyter und dem Diakon Kleriker 
im heutigen Sinne sein, und zwar seit sehr alter Zeit. Letz- 
teres wurde damit begründet, dass Tertullian das Vorhan- 
densein eines Lektors bei den Marcioniten konstatiert. Es 
sei nicht anzunehmen, dass die Marcioniten den Lektorat 
selbständig in der Folgezeit eingeführt haben, da sie sich 
nach Tertullian um Regelung der kirchlichen Funktionen 
überhaupt wenig kümmerten. Den Lektorat etwa später 
von den Katholiken zu entlehnen, habe die Abneigung ge- 
gen jede Nachahmung katholischer Neuerungen verboten. 
Sie nahmen vielmehr alle diese Ordines schon bei der Tren- 
nung von der alten Kirche mit herüber. Nun aber sei Mar- 


(1) c. 11 (M. lat. II, 993) pg. 994 fügt T. bei: quomodo totum or- 
dinem ecolesiae de monogamis disponit, si non haec disciplina prae- 
cedit in laicis, ex quibus ecclesine ordo proficit. Der Lektor wurde 
aber im ordo nicht genannt. Übrigens gilt hier bezüglich der Kon- 
stituierung des Lektorats als einer eigenen Klerikatsklasse dasselbe, 
was früher bezüglich des Hypodiakonats gesagt wurde. 
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cion selbst noch ein Zeitgenosse des Apostelschülers Poly- 
karp. Mithin reiche der Lektorat bis auf die apostolischen 
Zeiten zurück (1). 

Abgesehen davon, dass diese Schlussfolgerung nicht 
stricte als berechtigt nachgewiesen werden kann, ist immer 
noch die Hauptfrage nicht beantwortet. Wohl haben die 
Häretiker das officium lectionis von der alten Kirche von 
Anfang an entlehnt und mussten es entlehnen; ob aber 
dies auch schon damals an eine bestimmte Klasse von kle- 
rikalen Kirchendienern geknüpft war, ist um so weniger zu 
erweisen, als dies noch nicht einmal bei der katholischen 
Kirche feststeht, vielmehr in Anbetracht sonstiger Zeugnisse 
kaum denkbar ist. Das andere, in neuere Zeit aufgetretene 
Extrem sieht in dem Lektor Tertullians einen Laien, wel- 
cher sich in nichts von den laici im gewöhnlichen Sinn 
unterscheidet. Auch diese Erklärung kann nicht durch 
schlagende Gründe gestützt werden. Harnack erklärt den 
Schlusssatz: nam et laicis sacerdotalia munera iniungunt als 
Generalvorwurf, in welchem die eben angeführten Einzel- 
belege nochmals zusammengefasst werden (2). Hieraus würde 
allerdings der absolut laikale Charakter des Lektors folgen, 
lector und laicus stünden auf derselben Stufe. 

Allein schon aus dem Umstand, dass der Lektor einen 
unterscheidenden Titel trägt, folgt ein gewisser Unterschied. 
Sodann ist sehr zu bezweifeln, ob jener Satz einen Gtene- 
ralvorwurf in sich schliesst. Nach dem zunächstliegenden 
Sinn geht der Generalvorwurf voraus mit den Worten: 
ordinstiones eorum inconstantes und nusquam facilius pro- 
fieitur. Denn darauf folgt die erklärende Partikel: itaque, 





(1) Seıpu 1. c. 8 25. PROBST, kirchl. Disc. 113. 
(2) L. ce. 8. 66. 
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während der fragliche Satz in engster Beziehung steht zu 
den ihm unmittelbar vorangegangenen Worten. Die Kon- 
stellation der Vorwürfe ist rhetorisch mit ausgezeichneter 
Feinheit gewählt. Der erste: hodie episcopus qui cras alius, 
deutet auf grosse Unordnung hin; der schwächste Vor- 
wurf: hodie diaconus qui cras lector, kommt in die Mitte. 
Beide gehören wenigstens zum aktiven, kirchlichen Dienst. 
Der schwerste Vorwurf ist auf den Schluss aufgespart: 
«wer heute Priester ist, ist morgen wieder Laie>, und um 
dieses unglaubliche Monstrum zu erklären, sieht sich Ter- 
tullian noch zu der Bemerkung veranlasst: nam et laicis 
sscerdotslia munera iniungunt. An der Richtigkeit dieser 
Auffassung lassen die fast unmittelbar aufeinander folgen- 
den und doch zwei verschiedenen Sätzen angehörigen Aus- 
drücke presbyter — sacerdotalia munersa, laicus — nam et 
laicis auch formell keinen Zweifel übrig. Somit deckt sich 
laeious an dieser Stelle nicht vollkommen mit lector; letz- 
terer kann darum auch nicht ein einfacher Laie sein. Die 
Stellung des Lektors zur Zeit des Tertullian scheint viel- 
mehr aus einer andern Stelle desselben Autors ersichtlich 
zu sein. Tertullian unterscheidet nämlich «munera virilia >» 
und «oflicium sacerdotale», sowie «praerogativa virilis aut 
gradus aut oflicii>. «Oflicium sacerdotale» und « praeroga- 
tiva gradus» sind nach Tertullianischem Sprachgebrauch 
der Episkopat, Presbyterat und Diakonat. Aber diese allein 
gelten nach Tertullians Monogamia als Kleriker. Die Trä- 
ger der emuners virilia» bezw. der «officia» sind somit 
Laien, welche sich aber durch eine ausgezeichnete Stel- 
lung «praerogativa», von den übrigen Gläubigen unter- 
scheiden. Da mehrere dieser munera vorhanden waren, so 
müssen wir jedenfalls den lectoratus hieher rechnen, da er 
von Tertullian erwähnt wird, sowie den Hypodiakonat, 


8 
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welcher, weil damals bereits notwendig, auch sicher vor- 
handen war, wenn er auch, wegen seiner engen Verbin- 
dung mit dem Diakonat selbst, nicht eigens erwähnt wird. 

Der Lektorat erscheint also als ein Amt für besonders aus- 
gezeichnete Laien; freilich konnte er sich in dieser Form 
nicht lange halten, und so sehen wir ihn bald als unterste 
Stufe des Klerikats selbst in dessen weiterem Umfange, 
welchen Charakter er bis in das vierte Jahrhundert hinein 
beibehielt (1). Aber noch in Quellen des vierten Jahrhun- 
derts blieben Reminiscenzen an die ursprüngliche Stellung 
der Lektoren zurück. Weiteren Bericht über den Lektorat 
bringt Paulinus von Nola in seinen Natalitien des Presby- 
ters Felix. Der letztere Heilige starb im Jahre 256; sein 
Verehrer Paulinus lebte zwar in der ersten Hälfte des fünf- 
ten Jahrhunderts, so dass die Form und einzelne Ausdrücke 
der Zeit des Dichters entstammen können ; allein die Reihen- 
folge der von Felix übernommenen Kirchenämter ist jeden- 
falls der Tradition entnommen. Die klerikale Carriere da- 
maliger Zeit begann wirklich mit dem Lektorat: «in den 
ersten Jahren hat er als Lektor gedient» (2). Da aber die 
Promotionen in jener Zeit sehr lange Interstitien voraus- 
setzen, so dürfen wir diese Praxis mit Sicherheit in den 
Anfang des dritten Jahrhunderts verlegen. Zugleich liegt 
die Vermutung nahe, dass Felix dies Amt noch in ziem- 
lich jugendlichem Alter verwaltete. 

Diese Annahme wird bestätigt durch das zweite Buch der 
Instructiones Kommodians aus der Mitte des dritten Jahrhun- 
derts. Dasselbe besingt die verschiedenen christlichen Stände, 


(1) Krüun 1. c. S. 67. 
(2) Natal. IV (Migne lat. 61, 470 s.): primis lector servivit in annis. 
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insbesondere auch den Klerus mit Ermahnungen an die Lek- 
toren (1), Diakonen (2), Hirten (Bischöfe) (3), und an die Ältes- 
ten (Priester) (4), also dieselben Beamten wie bei Tertullian. 
Aber hier erscheint der Lektorat bereits als dem Klerikat 
als eigene Klasse eingegliedert. «Die Lektoren mahne ich, 
dass sie nur einzelne kennen und den übrigen durch ihr 
Beispiel gute Lebensart bieten, dass sie den Streit fliehen 
und desgleichen Zänkereien zurückhalten, die Aufgebla- 
senheit unterdrücken und niemals stolz seien. Einem jeden 
der Höheren leistet die billigen Dienste. Macht euch Christo 
ähnlich, wie Kindlein dem Lehrer. Unter den Feldblumen 
sollt ihr durch gute Werke die Lilien sein. Beseligt seid 
ihr, wenn ihr das Gesagte ausübet. Ihr seid die Blüten in 
der Gemeinde, ihr die Leuchten Christi. Bewahret, was ihr 
seid und wasihr behalten könnt!» (5) Das jugendliche Alter 
der Lektoren ist ausgesprochen in dem Ausdruck filioli, 
sowie darin, dass sie gerade mit Lilien unter den Feld- 
blumen verglichen und die Blüten in der Gemeinde ge- 
nannt werden. Auch bei Cyprian finden sich Belege für 


(1) ©. 26. 

(2) C. 27. 

(3) C. 8. 

(4) ©. 29. 

(6) Lectores moneo quosdam cognoscere tantum, 
Et dare materiam ceteris exemplo vivendi. 
Certamen fugere lites totidemque servare, 
Tumorem premere nes umquam esse superbos. 
Obsequia iusta maiorum cuique deferte 
Reddite vos Christo similes filioli magistro 
Inter agrestiva benefactis lilia sitis. 
Beati facti estis cum fe(ce)ritis ediota 
Vos flores in plebe, vos estis Christi lucernae, 
Servate quod estis et memorare potestis. 

Vgl. Comm. Instr. II, 85, ed. Hartel pg. 106; c. 26 pg. %. 
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diese Annahme (ep. 38 ed. Hartel pg. 680). Den Lektoren 
haben zur Zeit Kommodians bestimmte Dienstleistungen 
pflichtmässig (obsequia iusta) obgelegen und zwar den Majo- 
risten gegenüber. Dies ist auch ersichtlich aus den Mar- 
tyrerakten des hl. Bischofs Fructuosus von Tarragona, dessen 
Lektor Augustalis ihm auf seinem Todesgang unter Thrä- 
nen eine kleine Dienstleistung anbot (1). Der Lektor war 
also um jene Zeit dem Klerus bereits als Diener beigeschlos- 
sen, eine Thatsache, welche durch Cyprian ebenfalls bestä- 
tigt wird. Gleichwohl aber stand er noch der Laienwelt 
am nächsten; die Lektoren sind die flores in plebe, werden 
also in gewissem Sinn noch zur plebs gerechnet. 

Auch Komelius erwähnt den Lektor (2), nachdem er an- 
ders Ordines mit grosser Genauigkeit registriert, mit den 
damals noch sicher laikalen ruAupot an sehr untergeordneter 
Stelle und nur summarisch, ein Beweis, dass der Lektor 
damals sich erst seit kurzem des klerikalen Charakters er- 
freute; dass aber letzteres sicher der Fall war, erhellt aus 
Cyprian von Karthago, dem letzten und wichtigsten Ge- 
währsmann für das Abendland in unserer Periode. Anus sei- 
nen Briefen lässt sich am klarsten und sichersten der kle- 
rikale Charakter des Lektorats und dessen Stellung als 
erste Vorstufe zum höheren Klerus ergründen. Der Lektor 
des Cyprian ist zweifellos Kleriker. Der Brief des Konfes- 
sors Lucian trägt den Zusatz: praesente de clero et exor- 
cista et lectore (3). Ep. 29 an den Klerus von Karthago 
ist schon teilweise besprochen worden gelegentlich der 





(1) RuINART, act. martt. ed. II, Passio St. Fructuosi pg. 2%. 

(2) F. X. SCHMIDT, Art. Lector in Wetzer und Welte’sK.L. 2 VII 
nimmt schon für die Zeit des Kornelius einen eigenen Ordinations- 
ritus an. 

(3) Ep. 23 ed. Hartel pg. 536. 
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Untersuchung über den Hypodiakonat. Hier sei des Zu- 
sammenhangs halber kurz folgendes wiederholt: Der Bi- 
schof braucht zur Übersendung seiner Briefe zuverlässige 
Kleriker, und da er die vorhandenen nicht entbehren kann, 
macht er einen gewissen Saturus zum Lektor und den Oon- 
fessor Optatus zum Hypodiakon. Beide sind also zweifels- 
ohne clerici. Wenn von Saturus gesagt wird, dass man ihn 
schon längst formell und ofüciell, denn dies liegt in com- 
muni consilio, zum Kandidaten des Klerikats, clero proxi- 
mum, gemacht und ihm, einem Laien, das eine und andere 
Mal (das examinantes ist auf beide Fälle zu beziehen), die 
Lektion übertragen habe, so ist damit zwar eine Remini- 
scenz an die frühere Praxis, welche auch den Laien die 
Lesung gestattete, gegeben, keineswegs aber ist damit aus- 
gesprochen, dass auch jetzt noch das ständige oflicium 
legendi auch Laien zugänglich sei. Im Gegenteil lässt der 
Umstand, dass nur clero proximi ausnahmsweise lesen durf- 
ten, sowie die sorgfältige Erprobung, welche der eigentli- 
chen Ernennung vorangeht, den Lektorat bereits als festste- 
hendes, bestimmtes und zugleich angesehenes Amt erschei- 
nen. Sodann durfte selbst der Kandidat des Lektorenamtes 
nicht bei der Liturgie vorlesen, sondern in die Paschae, 
d. h. man liess ihn mit den ordentlichen Lektoren probe- 
weise die eine oder andere der Prophetien in der Oster- 
nacht vorlesen. Diese sind von geringerer Bedeutung und 
konnten unter Umständen auch ausserordentlichen Vorle- 
sern übertragen werden. Weitere, zweifellos sichere Beweise 
für den Klerikat des Lektors liefern epp. 38, 2 und 39 (1), 
welche von den neuernannten Lektoren Aurelius und Ce- 
lerinus handeln. Der Lektorat ist ferner nach Cyprian die 





(1) Ed. Hartel pg. 580 u. 582. 
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erste Vorstufe zu den hierarchischen Graden. Dies ist zu 
ersehen aus ep. 29 (1). Der Bischof hatte für die presby- 
teri doctores, d. h. für (2) diejenigen Priester, welche mit 
Predigt und Unterricht betraut waren, eine Prüfung an- 
gestellt, wer für das Vorleseramt und den Klerus geeignet 
wäre (lectores probare ist prägnant zu fassen). Die Lehr- 
priester wurden hiezu wohl beigezogen, weil sie dabei am 
meisten interessiert waren, indem sie ihre Predigt an die 
jeweilige Vorlesung anknüpfen mussten. Behufs dieser Prü- 
fung nun wurde de? Kandidat Optatus denjenigen unter 
den Lehrpriestern beigegeben, welche die Katechumenen, 
die «Hörenden> zu unterrichten hatten (3). Optatus musste 
dabei jedesmal, ähnlich wie der Lektor vor der Predigt, 
dem Lehrer den Schrifttext vorlesen, worüber jener gerade 
unterrichten wollte. Da der Unterricht der Katechumenen 
kein Gottesdienst, sondern Privatarbeit war, so konnte man 
die Vorlesung hiebei unbedenklich einem Laien zuteilen. 
Von einer Art Unterricht aber, mit welchem es dieser Vor- 
leser selbst zu thun gehabt hätte, findet sich hier nicht die 
geringste Spur. Es werden also zwei laikale Kandidaten 
des Klerus jetzt förmlich ordiniert, und zwar der eine, wel- 
cher bisher probeweise das eine oder andere Mal hatte 
vorlesen müssen, zum Lektor, der andere, welcher bereits 
die Funktionen eines Lektors, wenn auch nicht die eines 


(1) Ed. H. pg. 548. 

(2) Vgl. DopwELL, diss. Cypr. VI,?7 und dagegen RırTsoHaL, Cyprian 
von Karthago und die Verfassung der Kirche (Göttg. 1885) S. 172. 
Die betr. Frage ist jedoch hier nicht von Belang. 

(3) Biınterım I S.25 hält den fraglichen Lektor für einen eigent- 
lichen Katecheten. Vgl. PaLeorımus 1II, 10; Servaacıo l. 0.I, D,8. 
Der Schluss ProBsT’s (Lehre und Gebet S. 21) «Auch unter den Le- 
ktoren gab es also Doktoren», beruht wohl auf einer unrichtigen 
Lesart. 





Ordines minores. 108 


gottesdienstliochen, regelmässig versehen hatte, zum Hypo- 
diakon. Letzterer konnte füglich bei seiner Promotion den 
kirchlichen Lektorat überspringen. Dass nun der eine vom 
Laienstand zum Lektorat, der andere von einem laikalen 
und privaten Vorleserdienst zum Hypodiakonat vorrückte, 
ist ein Beleg dafür, dass die Vorlesung, gleichviel in wel- 
cher Form, einen notwendigen Durchgangspunkt vom Laien- 
stand in den Klerus bildete. Darin, dass auch ein privates 
Leseramt für hinreichend erachtet wurde, liegt eine Remi- 
niscenz an eine in nicht allzuferner Vergangenheit liegende 
Praxis. Der Lektorat bildete die erste Stufe des Gesamt- 
klerus. Dies ist, abgesehen von anderen Zeugnissen dieser 
und der folgenden Periode, indirekt ausgesprochen in dem 
Zusatz Cyprians, dass man die beiden Kandidaten durch 
probeweise Übertragung der Vorlesung geprüft habe, «ob 
in jenen alles zutreffe, was in solchen vorhanden sein müsse, 
welche für den Klerus zubereitet wurden » (1). Ein weiterer 
Grund zu dieser Annahme liegt auch in dem jugendlichen 
Alter der Lektoren, als welches wir auch auf Grund der 
Andeutungen in den Briefen Cypriens die ersten Jüng- 
lingsjahre ansetzen dürfen, wenn auch die entschuldigenden 
Wendungen, welcher sich Cyprian in betreff des Aurelius 
und des Celerinus bedient, erst auf die Entstehung und 
die Anfänge einer derartigen Praxis schliessen lassen. 
Man hat für die in nenerer Zeit hervorgetretene Ansicht, 
dass der Lektor früher eine viel bedeutendere Rolle gespielt 
habe, und dass derselbe erst später verdrängt und in den 
niederen Klerus herabgedrückt worden sei, geltend gemacht, 
dass selbst noch zu den Zeiten Oyprians der Lektor unmit- 





(1) An congruerent illis omnia, quae esse deberent in his, qui ad 
clerum parabantur. 
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telbar zum Presbyterat habe aufsteigen können, ohne vorher 
Diakonatsdienste gethan zu haben. Als Beleg hiefür wird 
die Stelle angeführt, wornach der Bischof von den zu Lek- 
toren ernannten jungen Bekennern Aurelius und Celerinus 
erklärt: « dass wir jedoch diese einstweilen als Lektoren 
bestellt haben, mögt ihr wissen... übrigens mögt ihr wis- 
sen, dass wir ihnen die Ehre des Presbyteriums zuerkannt 
haben, so dass sie such bezüglich der Rationen zugleich 
mit den Presbytern geehrt werden und an den monatlichen 
Verteilungen mit denselben Quantitäten Anteil haben, sie, 
die mit uns sitzen werden, wenn ihr Alter vorgerückt und 
erstarkt ist » (1). Harnack bemerkt zu dieser Stelle: « Also 
diese Lektoren sollten nicht etwa Exorcisten oder Subdia- 
konen oder Diakonen werden, sondern sie werden sofort zu 
Presbytern designiert » (2). Allein abgesehen davon, dass 
hiemit in keiner Weise gesagt ist, dass die beiden noch 


(1) Hos tamen lectores interim constitutos sciatis... ceterum pre- 
sbyterii honorem designasse nos illis sciatis, ut et sportulis idem cum 
presbyteris honorentur et divisiones mensurnas sequatis quantitatibus 
partiantur, sessuri nobiscum provectis et corroboratis annis suis. Cyp. 
ep. 39 ed. Hartel pg. 581 £. 

(2) L. c. S. 62. Ähnlich argumentiert Rrrscut, ]. e. S. 185, wel- 
cher aus der Vorgeschichte dieses Bischofs selbst auf die Möglichkeit 
eines Aufsteigens vom Laienstand direkt zum Presbyterat schliesst, 
also mit Übergehung des Diakonats, Wenn es aber (c. V der vita) 
auch lautet: presbyterium vel sacerdotium statim accepit, so ist hierin 
die vorherige Verleihung des Diakonats unter Wegfall des üblichen 
Interstitiums nicht ausgeschlossen. Dasselbe war der Fall beim hl. Am- 
brosius, welcher noch als Catechumenus zum Bischof erhoben wurde. 
So erklärt sich auch die weitere Schwierigkeit: multa sunt, quae 
adhuc plebeius, multa quae iam presbyter fecerit, und die Stelle: quis 
enim non omnes honoris gradus crederet tali mente credente? ist wirk- 
lich nicht reine Phrase, sondern eben eine Erklärung der Erschei- 
nung, dass Cyprian innerhalb kürzester Zeit alle hl. Weihen ohne 
Interstitien empfieng. Vgl. Taomassın, de benef. P.I 1.II c.36 (ed. 
Lugel 1705 pg. 339 ss.). 
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sehr jugendlichen Bekenner, welche interim, einstweilen 
zu Lektoren ernannt sind, nicht auch noch andere ordines 
interim zu passieren hätten, bis sie endlich provectis et 
corroboratis annis suis zum Presbyterat gelangen würden, 
läge in dieser Designierung zum Presbyterat durchaus keine 
Auszeichnung vor anderen Minoristen, welche ebenfalls pro- 
veotis annis nach kirchlicher Norm einst zum Presbyterat 
gelangen konnten; vielmehr scheint der genannte Einwurf 
sioh auf eine Ungenauigkeit der Übersetzung zu gründen. 
Wörtlich übersetzt, lautet dıe Stelle folgendermassen: « Übri- 
gens mögt ihr nunmehr wissen, dass wir jenen die Aus- 
zeichnung des Presbyteriums zuerkannt haben, 30, dass sie 
auch hinsichtlich der Rationen zugleich mit den Priestern geehrt 
werden und an den monatlichen Verteilungen mit gleichen 
Quantitäten (wie die Priester) Anteil haben, sie, die mit 
uns (Presbytern) sitzen werden, wenn ihre Jahre vorgerückt 
und erstarkt sein werden». Es ist also hier in erster Linie 
nicht von einer Zuerkennung eines dereinstigen Sitzes im 
Presbyterium, sondern von der gegenwärtigen äusseren Aus- 
zeichnung die Rede, welche sonst nur den Presbytern zu- 
kommt. Diese wird ausnahmsweise als Zeichen besonderer 
Hochachtung vor dem übrigen Klerikat unseren beiden 
Lektoren zuerkannt. Sie besteht darin, dass dieselben bei 
der Verteilung der Liebesgaben im Gegensatz zu ihren 
Kollegen schon jetzt wie Presbyter geehrt werden. Lüge 
die wirkliche Verleihung dieses honor presbyterii, wie Har- 
nack zu wollen scheint, erst in der Zukunft, so müsste auch 
der erklärende Beisatz, ut... honorentur, ebenfalls futurell 
gefasst werden, was bei dem so langen Zeitraum voraus- 
zukünden eine wenig geschmackvolle Herabwürdigung des 
Priestertums seitens des hl. Cyprian involvieren würde. 
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Dritte Periode. 


Die dritte Periode reihte den Anagnosten auch im Orient 
dem Klerus ein. Eusebius führt als ö6%oxAnpoı ronor ExxAn- 
swactıxoö auornuaro; das Presbyterium, die Diakonie, und 
A Eri Tod mAAIOU; avayıyaozeıy &iIıcutvav rasız (1) auf, und 
Hosius von Korduba bezeichnet, allerdings auf der erst 
später erfolgten Synode von Sardika, eben diese drei Ämter 
als notwendige Vorstufen zum Episkopat (2). Ebenso er- 
wähnt das Konzil von Laodioea unter den ıparıxot auch 
die Anagnosten (3). Dasselbe Konzil spricht neben den Dia- 
konen und Hypodiakonen von xal ravre; ol xAnpıxoi unter 
dem Disakonat. Vor allen ist hier an die Anagnosten zu 
denken. Nach dem Antiochenum ist der Chorbischof zur 
Ordination der Lektoren befugt. Wenn auch alle diese Zeug- 
nisse viel später entstanden sind, so ist doch bei der Sta- 
bilität der orientalischen Kirchen anzunehmen, dass diese 
neue Stellung des Lektorats noch in unserer dritten Pe- 
riode ihren Anfang genommen haben muss. Wenn nun auch 
der Anagnost in unserer Periode zweifellos klerikalen Cha- 
rakters ist, so finden wir immerhin auch jetzt noch ziem- 
lich deutliche Spuren seiner früheren Stellung als Laie. 
Dies ist schon angedeutet in der Form, wie Eusebius in 
seinem Bericht über die Verfolgung den Klerus abteilt, 
indem er Bischöfe, Priester und Diakonen eigens, Anagno- 
sten und Exorcisten wieder eigens gruppiert. Interessant 





(1) De vita Pamph. (M. gr. 20, 1444). 

(2) C. 10 (Mansi III, 18). 

(8) C. 24 (Mansi, pg. 667). Übrigens sind isparıxo: dort gewöhnlich 
nur die Hierarchen genannt. Vgl. HrreLe, K. @. I S. 590. 


u En 4. 


Tin 6ER. - 
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ist die Bemerkung über Prokopius, welcher in der Kirche 
zu Skythopolis drei verschiedene Ämter bekleidete, das des 
Anagnosten, des Hermeneuten und das des Exorcisten (1). 
Das erste war in den orientalischen Kirchen das wichtigste. 
Dadurch aber, dass die beiden letzteren meist indifferente, 
d. h. Laien wie Klerikern gleich zugängliche Offlicien wa- 
ren, fällt aus der Vereinigung dieser Ämter in einer Person 
auch auf den Lektorat ein bedeutsames Licht. Wir haben, 
wie der Verlauf der Untersuchung zeigen wird, hier solche 
Funktionen vereinigt, welche am längsten in den Händen 
von Laien gelegen hatten. Weiterhin charakteristisch ist 
die Stelle bei Eusebius, de vita Pamph. welche oben er- 
wähnt worden ist. 

Der Ausdruck eifıouevwv (2) weist auf die frühere Praxis 
hin, nach welcher bestimmte Personen freiwillig die Le- 
sung übernommen haben. Mit der Zeit wurden die gottes- 
dienstlichen Verhältnisse mehr geregelt, die Praxis bezüg- 
lich der fungierenden Personen stabil, und es bildete sich 
eine Art von Gewohnbheitsrecht, die Lesung vorzunehmen, 
welches einer besonderen Gruppe (ra&ı;) von ehemals frei- 
willigen Lektoren eignete. Bemerkenswert ist das Fehlen 
des Artikels. Wörtlich übersetzt lautet die Stelle: das Pre- 
sbyterium, die Diakonie, die Klasse solcher, welche vor dem 
Volke vorzulesen die Gewohnheit haben. Die ohnehin im 


(1) RuinaRrr 1. c. pg. 358. 

(2) Ein ähnlicher Ausdruck findet sich noch bei Gelasius, hist. 
Il, 5 (Mansi, 1I pg. 888) mıpi Tod wN deiv Arinods Avıivar div To &ußöv, 
RAN TOV Terayuivwev &vayıywazevy n Yard dv rat; ötostpax. Man kann in 
zınv allerdings einen Graecismus erblicken, wie er oft in analogen 
Fällen vorkommt; dass nicht der volie Titel, &vayvsorns, Yalrnz, son- 
dern ganz allgemein der Ausdruck: «die zum Vorlesen, Vorsingen 
Aufgestellten» gewählt ist, scheint anzudeuten, dass die Anagnosten 
nur wenig über das Niveau der übrigen Gläubigen hervorragten. 
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Vergleich mit den zwei anderen Ordines etwas allgemein 
gehaltene Bezeichnung des Lektorats deutet durch die Aus- 
lassung des bestimmten Artikels < rüv >» eidıcudvov an, dass 
diese Lektoren sich wenig vor den übrigen Gläubigen aus- 
zeichneten und die einzelnen nicht einmal allgemein bekannt 
sein mochten. Kurz gesagt: Zwischen dem eiısu£vav ‚und 
461; liegt ein gewisser Widerspruch, welcher sich am besten 
löst, wenn man annimmt, dass die Klerikalisierung jener 
freien Lektorenvereinigung noch nicht allzulange vorher 
vollzogen worden ist. Dass solche Anagnosten zahlreich 
und persönlich nicht allgemein bekannt gewesen sein müssen, 
scheint auch in einer Erzählung des Eusebius zu liegen. Es ist 
dort die Rede von einem Blinden Namens Johannes, wel- 
cher in der Kirche bestimmte Teile der hl. Schrift erklärte. 
« Solange ich nur die Stimme selbst zu hören glaubte, 
glaubte ich, es lese jemand vor, wie es Sitte ist bei den 
Versammlungen » (1). Wären die Anagnosten jener Kirche 
an Zahl beschränkt und damit den Gläubigen wohl bekannt 
gewesen, so hätte der Ankömmling beim Hören der Stimme 
sofort erkennen müssen, ob diesselbe von einem der Ana- 
gnosten herrühre, und Eusebius hätte sich auch bei seinem 
Bericht schwerlich des allgemeinen rıva, jemand, bedient, 
sondern das Attribut &vayvocrnv beigefügt. Einen ganz si- 
cheren Beweis, dass die Anagnosten des Morgenlandes noch 
zur Zeit des Konzils von Nicäa bezüglich ihrer persönli- 
chen Führung mit den Laien so ziemlich auf gleicher Stufe 


(1) Ews wiv Yip Ywyäg aurd mövov enaxpodlosar wor mapfiv, Kvayıyworsv dla 
ön isos dv Tats ouvößoıg rd Tyobuny de martt. Pal. 18. Mg. 20, 1516. 
(Aus oia ön E50; ist ersichtlich, dass der fragliche Vorgang selbst nicht 
so; war, so dass aus demselben, selbst wenn der Blinde ein Laie war, 
kein Schluss gegen die früheren Ausführungen über Laienpredigt ge- 
zogen werden darf). 
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standen, bieten die Synodalberichte des Sokrates. Die wich- 
tigste Stelle lautet: « Die Bischöfe beschlossen, ein neues 
Gesetz in der Kirche einzuführen, nach welchem die Ge- 
weihten, d. h. die Bischöfe und die Priester und die Die- 
konen nicht mit den Frauen zusammenschlafen sollten, wel- 
che ‚sie noch als Laien geheiratet hatten» (1). Wenn nun 
hierin auch keine Gleichstellung der Anagnosten mit den 
Laien ausgesprochen ist und unsere Stelle nur mit Rück- 
sicht auf die ehelichen Verhältnisse der Majoristen gilt, 
welche der klerikalen Auszeichnung der Minoristen keinen 
Eintrag thaten, so ist es doch bezeichnend, dass Sokrates 
es nicht der Mühe wert fand, auch bezüglich der Anagno- 
sten eine Bemerkung beizufügen, dass dies vielmehr erst 
Gelasius besorgt (2), indem er den Paphnutius den Aatxoı 
noch Y&Araı und avayvöcraı beifügen lässt (3). An der Hand 
jener Erscheinung kann man die allmählige Kristallisie- 
rung des Lektorates als klerikales Amt verfolgen. 

Im Abendlande bildeten die Liektoren nach ihrer kirch- 
lichen Stellung bereits eine regelmässige, klerikale Dienst- 
klasse. Schon Esdras wird jetzt in Parallele gesetzt zu den 
neutestamentlichen Vorlesern, Optatus von Mileve, die Akten 
des Felix nennen dieselben als einen eigenen Stand; (4) 


(1) "Eöoxeı rot; imianomoıg vowov vexddv Eis Tv inxinatav elapipen, Ware 
ToU; pwwEyou;, Ayo di imioxnomous, ai mpsoßurspous, ai Öraxovou; UA OUYXa- 
sesbsy vals yaneratc, ag Erı Aalxoi övzes nydysvro; h.e. 1,11 (M. gr. 67,101). 
Vgl. Sozom. I, 23 (ib. pg. 925). 

(2) H. e. II, 82 (Mansi II, 905). 

(3) Das Verhalten des Julianus apostata, welcher sich aus Furcht 
vor Konstantius zum Schein dem Klerus zuwandte und Lektor ward, 
gibt zu erkennen, dass der Lektorat noch keine streng bindende Kle- 
rikatsklasse gebildet hat, wenigstens nicht im arianischen Osten. 
(Greg. Naz. inv. I orat. in Jul.; Theodoret. h. ecel. 8, 2). 

(4) Optat. Miliv. 7, 1 (ed. Hartel pg. 167); 2, 19 pg. 21; 7, 1pg.165. 
Ruinart, 1. c. 855. 
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in unserer Periode scheint sich auch deren innere Gliede- 
rung in manchen Kirchen ausgebaut zu haben. Die passio 
Pullionis erzählt, dass die Verfolgung ihren Anfang a cle- 
ricis genommen habe (1). Auf die Frage des Richters gibt 
sich nun Pullio als primicerius der Lektoren an. Hieraus 
ist ersichtlich, welcher Art die innere Organisation des 
Lektorates gewesen sein mag. Wenn der Richter hierauf 
einwirft: « welcher Lektoren?», so liegt darin eine Anden- 
tung, dass es verschiedenartige Vorleserämter in der da- 
maligen Zeit gegeben haben muss. Auf diese Frage nun 
entgegnet Pullio: « derer, welche die göttliche Beredsamkeit 
dem Volke vorzulesen gewohnt sind > (2). Der Ausdruck 
« populis legere consueverunt > erinnert lebhaft an das iri 
Tod nAHIDU: Avayıyaaxeıy eiIıcuevov des Morgenlandes und 
bildet eine Spur von dem allgemein vorhandenen Bewusst- 
sein von dem früheren Charakter des Lektorats. Die Lek- 
toren nahmen jedoch auch jetzt noch wie im Morgenlande, 
eine freiere Stellung ein, als andere niedere Kleriker. Sehr 
instruktiv sind in dieser Beziehung die Gesten des Zeno- 
philus. Der heidnische Prokurator kam «in das Haus, in 
welchem die Christen zusammenkamen », also in die Kir- 
che. Dort war allem Anschein nach offciell der Klerus 
versammelt: « Es sassen der Bischof Paulus, die Priester 
Montanus und Viktor, Deusatelius und Memorius, es stan- 
den dabei der Diakon Mars mit Helius, die Hypodiakonen 
Markuklius, Catullinus, Silvanus und Karosus, Januarius, 
Meraklus, Fruktuosus, Migginus, Saturninus, Viktor und 
die übrigen Fossoren » (3). So viele Kleriker waren jeden- 





(1) RuINART, 1. 0. pg. 404 ss. 

(2) Qui eloquentiam divinam populis legere consueverunt. 

(3) Sedente Paulo episcopo, Montano et Victore, Deusatelio et 
Memorio presbyteris, adstante Marte cum Helio diacono, Marcuclio, 
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falls nicht zufällig hier versammelt. Die Lektoren jedoch 
sind nicht anwesend; sie waren also entbehrlich? Mit nich- 
ten; denn sie waren über die Bücher gesetzt, um deren 
Auslieferung es sich mit handelte. Sie waren abwesend (1), 
weil sie keinen engeren Kontakt mit dem Altardienst haben 
und deshalb ausser dem Gottesdienst privaten Beschäfti- 
gungen nachgingen. Daher auch auf die Frage nach dem 
Verbleib der Lektoren die Antwort: non scimus, ubi ma- 
neant (2). Als man endlich die Häuser der (sieben) Lek- 
toren, durchsuchte, fanden sich unter diesen Lektoren ein 
sarsor Felix und ein Viktor grammaticus. Nun aber war 
gerade in Afrıka — der Fall spielt in Cirta — allen Kle- 
rikern streng verboten, weltliche Geschäfte zu betreiben (3). 
Wenn man bei den Lektoren eine Ausnahme eintreten liess, 


Catullino, Silvano et Caroso subdiaconis, Januario, Meraclo, Fruc- 
tuoso, Miggino, Saturnino, Victore et ceteris fossoribus. Ad ÖOptat. 
Miliv. app. (ed. Hartel pg. 185 ss; Mansi II, E01). 

(1) Gerade der Umstand, dass die hl. Bücher keinem derjenigen 
Diener überlassen wurden, welche in der Kirche selbst, auch aus- 
serhalb des Gottesdienstes, beschäftigt waren, sondern dem Lektor, 
spricht für dessen freie, weniger beachtete Stellung. Vgl. den ganz 
allgemeinen Charakter der Stelle Opt. 7, 1 pg. 165 über die Tradi- 
toren. 

(2) L. c. pg. 185 bezw. 502. 

(3) Cone. Carth. I. cf. Cypriani ep. I (ed. Hartel vol. III pars II 
ep. 1 pg. 465 ss.; nach HereLe K.@. 11 Aufl. 84 pg. 111 um 249 abge- 
fasst): ne quis de colericis et Dei ministris tutorem vel curatorem te- 
stamento suo constituat... p. 466 quae nuno ratio et forma (nämlich 
die Levitensatzungen der Juden) in clero tenetur, ut qui in ecclesia 
Domini ordinatione clerica promoventur, in nullo ab administratione 
divina avocentur, ne molestiis et negotiis saecularibus adligentur... 
pg. 467 ne quis sacerdotes Dei altari eius et ecolesiae vacantes, ad 
sascularem molestiam devocet... Man ersieht aus dem Wortlaut, dass 
nicht nur die höheren, sondern auch die niederen Kleriker ganz all- 
gemein a negotiis saecularibus abgehalten werden. Vgl. Mansi III, 
147 und 148, SR 
Zuatt OF in 
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so erklärt sich dies am besten durch die Annahme, dass 
die Lektoren als Kleriker gleichsam nur pro ohoro in Funk- 
tion traten. Noch schärfer tritt dies durch die eigenen Aus- 
sagen jener Lektoren hervor. Der Lektor Victor nennt sich 
beim Verhör auf die Frage des Zenophilus: « Welchem 
Beruf gehörst du an? >», auf welche Frage selbst zwei Fos- 
soren ihren kirchlichen Stand, fossor bezw. artifex, anga- 
ben, nicht etwa Lecotor, sondern gibt seinen bürgerlichen 
Beruf an: professor sum romanarum litterarum, gramme- 
ticus latinus (1). Derselbe Viktor erklärt auf die Frage 
nach der Ursache der (donatistischen) Streitigkeiten: « ich 
kenne den Ursprung des Streites nicht; ich bin einer aus- 
dem Volke der Christen > (2). Er stellt sich also nicht dem 
massgebenden und unterrichteten Klerus zur Seite, son- 
dern der einfachen Laienwelt. Er mag wegen seiner gram- 
matischen Bildung zum Lektor bestellt worden sein. 
Einen weiteren Anhaltspunkt gewähren unsdie Akten des 
Saturninus (3), eines Presbyters, welcher vier Söhne hatte, 
Von diesen werden zwei, Saturninus der Jüngere und Felix 
als Lektoren bezeichnet; an diese schliesst sich ein längeres 
Verzeichnis von Männern und Frauen. Unter ersteren finden 
wir zwei, welche im Verlauf des Berichtes ebenfalls als 
Lektoren erscheinen, Emeritus und Ampelius. Diese beiden 
haben aber trotzdem ihre Stelle mitten unter den Laien 
gefunden, während Saturninus und Felix wohl nur deshalb 
als Lektoren ausdrücklich hervorgehoben sind, damit das 





(1) Vgl. KRAEMER, diss. de hermen. vet. eccl. (Altorf 1747) pg. 23, 
und BAsnAGE, annal. I 751, welcher unter dem professor gramma- 
ticus einen Hermeuten versteht. 

(2) L. ec. pg. 185, ego dissensionis originem nescio; unus sum de 
populo Christianorum, (wörtlich: Aaixs;, einer aus dem Volke). 

(3) RuinarrT |. c. pg. 382 ss. 
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Verdienst des Vaters in helleres Licht gerückt würde. So 
scheinen die Lektoren bürgerlich unabhängig und frei ge- 
wesen zu sein, wenigstens in manchen Kirchen. Erst das 
Immunitätsdekret Konstantins zog die Lektoren endgiltig 
und in jeder, auch in bürgerlicher Beziehung, in den Kle- 
rus herein (1). " 

Ein Rückblick auf die bisherige Entwicklung des Lek- 
torats ergibt folgendes: Erste Periode: Nach jüdischen 
Muster übernahmen die Gebildeteren in der Gemeinde im 
tarnus die Lesung. Mit dem Anwachsen der Gemeinde blieb 
die Ausübung des Lektorenamtes auf einzelne wenige be- 
schränkt. Zweite Periode: Anfänglich blieb noch die apo- 
stolische Praxis herrschend, bis im ersten Viertel des dritten 
Jahrhunderts da und dort ein ofücieller Lektorposten im 
Morgenland errichtet wurde, Indes weisen solche Lektoren 
immer noch laikalen Charakter auf. Im Abendland herrschte 
anfänglich ebenfalls noch die apostolische Praxis. Um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts gab es jedoch bereits stän- 
dige, wenn auch noch laikale Lektorer. Hier liegt also 
derselbe Prozess vor wie im Morgenland, nur entwiokelte 
derselbe sich rascher. Schon am Ende des zweiten Jahr- 
hunderts nahm der Lektor eine gewisse Sonderstellung 
unter den Laien ein. Er steht auf der Vorstufe zum Kleri- 


—— on on 


(1) Ein Beweis für die ursprünglich freiere Stellung des Lektors 
liegt auch in der Einführung des Akoluthats. Als oflicium war der 
Lektorat weit älter als dieser. Warum hat nun das Abendland nicht 
auch, wie der Orient, im Bedürfnisfall dem Hypodiakon als Gehilfen 
den Lektor beigegeben, sondern eine neue Klasse geschaffen? Dies 
ist am besten daraus erklärlich, dass die Lektoren, wegen der voraus- 
gesetzten Kenntnisse ohnehin seltener, ihrem Amt erhalten bleiben 
mussten und darum nicht in den wechselnden Kreis der praktischen 
Kirchendiener einbezogen werden durften. Vielleicht bedurften sie 
auch manchmal als litterarisch Gebildete eines freieren Verkehrs. 
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kat, und gegen die Mitte des dritten Jahrhunderts bezw. 
von den ersten Jahren des zweiten Viertels ab, wurde er 
in den eigentlichen Klerus hereinbezogen, wenn auch seine 
gesellschaftliche Stellung noch eine freiere war als die an- 
derer Kleriker. 

Dritte Periode: Im letzten Zeitraum erscheinen auch die 
orientslischen Anagnosten mit klerikalem Charakter, wenn 
auch noch zahlreiche Spuren an ihre in jüngster Vergang- 
enheit liegende laikale Stellung ihnen anhaften. Im Occident 
vollzieht sich am Ende des dritten Jahrhunderts eine ge- 
nauere Gliederung im engeren Kreis des Lektorats, wäh- 
rend an manchen Orten die Lektoren ihre freiere Stellung 
beibehielten, bis durch das Eingreifen des Staates die Kir- 
che veranlasst wurde, auch die aussergottesdienstliche Stel- 
lung ihrer Diener genau zu normieren, 


2. Der Exorcistat. 
Erloschene niedere Kirchenämter. 


a) EXORCISTAT. 
Erste Periode. 


Der Exoreistat bildete in den apostolischen Dezennien 
sicher kein eigentliches Amt (1). Nicht nur finden wir in 
den spostolischen Urkunden keinen Anhaltspunkt für ein 
solches, sondern auch die Synagoge gibt hierüber keine 
Auskunft. Wohl hat es in beiderlei Gemeinden Exorcisten 
gegeben; allein bei den Juden war dieser Exoreistat allem 


Bm nn nn 


(1) BınGHsm, orig. 1II, ec. 4 S I. pg. 19. 2 
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Anschein nach ein ausserkirchliches Geschäft (1), in der 
christlichen Kirche aber war die Beschwörung unreiner 
Geister reines Charisma wie die Propheten- oder die Spre- 
chengabe, welche der Heiland allen Gläubigen in Aussicht 
gestellt hatte (2). Allerdings waren die Apostel in erster 
Linie damit begabt und übten selbe auch in hervorragen- 
der Weise aus (3). Ein einigermassen amtlicher Charakter 
könnte für den Exorcistat angenommen werden beim Tauf- 
ritus, weloher wohl schon damals Beschwörungen aufwies. 


Dieselben lagen jedoch ganz in der Sphäre der taufberech- 
tigten Liturgen (4). 


Zweite Periode. 


Auch die Quellen der zweiten Periode bieten kein voll- 
kommen klares Bild der Entwicklung unseres ordo. Zu Be- 
ginn der zweiten Periode war der Exorcistat als freies Cha- 
risma jedem Gläubigen zugänglich, der von der Gnade 
hiezu ausersehen war, ohne Rücksicht auf seine Stellung 
in der Gemeinde (5). Kleriker und Laien übten Gewalt 
über die Dämonen; wenn erstere wegen besonders heiligen 
Wandels auch die häufiger Begnadigten sein mochten, so 
gibt es doch in der Geschichte der Heiligen zahlreiche 
Beispiele von Laienexorcismen (6). Angeführt sei hier nur 





(1) Act. 19, 18. Matth. 12, 27. 

(2) Matth. 10, 1; Luc. 10, 17. 

(3) Z. B. Act. 16, 16 ff. 

(4) Vgl. Binterım 1. c. 18.301: Der Exoreistenordo ist Jüngeren 
Ursprungs. 

(6) Iren. adv. haer. II, 31, 2 (ed. Stieren pg. 408). 

(6) SeLvaacıo 1. c. I,2,5 schliesst hierauf mit Rücksicht auf spä- 
tere Quellen, wie z. B. den Brief Firmilians. PALEOTIMUS 1. c. III, 4. 
Bona, l. 0.1, c. 27 n.1%. 
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die von Gregor von Nyssa erzählte Episode aus dem Leben 
des hl. Gregor Thaumaturgos, welcher noch als Laie eine 
Weibsperson, welche ihn verläumdet hatte, von einem bösen 
Geist, der zur Strafe Gewalt über sie erhalten hatte, be- 
freite (1). Origenes, welcher sich an zahlreichen Stellen 
über den Exorcismus verbreitet, schreibt die Ausübung 
desselben allgemein den Christen zu, ganz besonders sol- 
chen, welche sich durch festen Glauben auszeichnen (2). 

Charakteristisch ist ferner folgender Passus: « welche 
(d. i. Dämonen) nicht wenige unter den Christen von den 
Leidenden vertreiben mit keinerlei Beiwerk und magischer 
oder medizinischer Kunst, sondern durch blosses Gebet und 
einfachere Beschwörungen, und solche, wie sie auch ein 
einfacherer Mann üben könnte, wie denn auch überhaupt 
einfältige Leute solches ausüben, indem die im Worte Christi 
liegende Gnade u. s. w. (3) ». Das allgemeine oWx üXtyoı weist 
schon darauf hin, dass die also Begnadigten nicht allein 
und ausschliesslich dem Klerus angehören konnten; ferner 
sind inden besonders hervorgehobenen ifıöre: in jedem Falle 
Laien zu erblicken, ob man nun darunter solche, welche 
nur wenige Kenntnisse in der hl. Religion besassen, oder 
solche, welche überhaupt keine besonderen Geistesgaben 
aufzuweisen hatten, oder überhaupt Privatpersonen ver- 
stehen will. Die beiden ersten Arten von Männern konn- 
ten so wenig dem Klerus angehören wie die letztere. Es 


(1) L. o. (Migne gr. 46, 904). 

(2) zal miarıos’örav ol Akyayrız An) &asiorw; Iyıbz nal memoreunvia; 
yınaiog aur& Afysusı. Contra Cels. T, n. 6 (Migne gr. 11, 665). 

(3) Oi; (sel. Saiusva;) cör ons Xoısriavay AMEM.auvsuct TOY TTASYSYTwV 
auy odEi mepıiayw nal wayınad 1 Hapmaxeurıza moaymarı, AAdd, 19m 2OyT mai 
prwaraty Amicuatiparz nal da Ay Euvarro rossayeı Amdsloreps; Ayspwrss 05 
inimay yap 1braraı 7 TOIsuTO ModTToum TApIoTKong TYg Ey Ti Ayo Xpıosrso 


7,8p:7:5 »%. ibid. T n. 4 (M. gr. 11, 1425). 
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liegt auch noch kein Anhaltspunkt vor, die Funktionen 
des Exorcistats irgend einer der bestehenden Klerikatsklas- 
sen als ständige Amtspflicht zuzuteilen. Wäre letzteres der 
Fall gewesen, so hätten die Didascalia oder die Auarayat bei 
Besprechung der an die einzelnen Klerikatsmitglieder zu 
stellenden Anforderungen dies nicht mit Stillschweigen 
übergehen können. Der Exorcistat bildete somit in der 
morgenländischen Kirche keinen eigenen kirchlichen Stand, 
weder accidentell als Teil eines klerikalen Ordo, noch für 

sich. Wenn Origenes einigemal von « Exoroisten » spricht (1), 
so steht dies nicht im Widerspruch mit unserer Behaup- 
tung. Denn die Ausdrücke iropxıcrati, inaorai und derglei- 
chen sind nicht specifisch christliche, sondern waren auch 
bei den Juden und Heiden in gleicher Weise im Gebrauch (2). 
Wohl aber ist soviel zuzugeben, dass, wie die heidnischen 
und jüdischen Exorecisten sich stets eines besonderen An- 
sehens erfreuten und eben dadurch sich in gewissem Grade 
von dem gewöhnlichen Volk unterschieden, dies noch in 
höherem Mass bei den Christen der Fall gewesen sein muss, 
und so dürfte sich auch der Gebrauch des stereotypen Na- 
mens « Exorcist >» bei Origenes erklären lassen (3). Im 
Abendland finden wir in den ersten Jahrzehnten unserer 
zweiten Periode noch dieselben Verhältnisse, welche das 
Morgenland aufweist. Der Exorcismus konnte geübt wer- 
den von jedem Christen und war speciell Sache der Oha- 


(1) Hom. 24 n. 1 in Jesu Nave. (M. gr. 12 989. 940), 

(2) Zudem erwähnt Origenes bei keiner Aufzählung der Kleri- 
katsklassen des Exorcistats,. 

(3) Aus verschiedenartigen Berichten des Origenes schliesst Seidl, 
8 24, dass in jener Zeit der Übergang des Exoreistats vom Charisma 
zum Ordo stattgefunden. Ähnlich ProzsTt, kirchl. Disciplin S. 116; 
Keüut l. 0. 8. 68 bezeichnet erst das Ende des III Jh. als diesen Zeit. 
punkt. Vgl. Wetzer und Welte, 1. c. art. exoro.; PALBOTIM. 1. 0. III, c.4. 
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rismatiker. Justinus (1) erklärt ganz allgemein: wir, die 
wir glauben an den unter Pontius Pilatus gekreuzigten 
Jesus Christus, unsern Herrn, haben alle Teufel und un- 
reinen Geister, indem wir sie « exorcisieren », in unserer 
Gewalt (2). Pseudo- Clemens stellt allen Getauften die Macht 
über die Dämonen in Aussicht, wofern sie sich von der 
Sünde rein halten (3). Ähnlich Irenäus und Minucius Felix. 
Ersterer wirft den Häretikern vor: «denn sie können den 
Blinden nicht das Gesicht und den Tauben nicht das Gehör 
geben, noch auch alle Dämonen austreiben mit Ausnahme 
derjenigen, welche von ihnen selbst hineingebracht wer- 
den; wenn sie jedoch auch dieses thun u. s. w.» (4). Daraus, 
dass der Kirchenvater die Teufelaustreibung ohne weiteres 
mit den Krankenheilungen zusammenstellt, lässt sich ab- 
leiten, dass jene ebensowenig Sache eines Ordo waren, als 
diese. Tertullian endlich schreibt die Gewalt über die bösen 
Geister jedem beliebigen Christen zu: « Man lasse hier vor 
euren Gerichtsstühlen einen erscheinen, bei dem feststeht, 
dass er besessen ist. Von einem beliebigen Christen reden 
geheissen, wird jener Geist auf diese Weise sich als Teufel 
bekennen..... also ist eure Gottheit den Christen bereits 
unterworfen (5). 


(1) Prost, Sakranı. S. 43 schliesst aus den Worten Justins, dass 
es zu jener Zeit noch keinen eigenen Stand von Exoreisten gegeben 
habe; ähnlich Seıptı, 1. c. $ 24. 

(2) Dial. c. Tryph. c. 76 (ed. Otto, Jena 1848, t. 2 pg. 258). 

(3) Hom, 9, 19 (M. gr. II pg. 256). 

(4) Adv. haer. 31, 2 (Stieren, l. c.) nec enim oaecis possunt donare 
visum, neque surdis auditum, neque omnes daemones effugare praeter 
eos, qui ab ipsis immittuntur, si tamen et hoc faciunt etc..Seidl. 1. c. 
bemerkt, dass bei Irenäus, Tertullian und Origenes die Exoreisten 
noch keine Kirchenbeamten gewesen seien. Vgl. PRoBst, Sakram. S.48. 

(6) Edatur hic aliquis sub tribunalibus vestris, quem daemone 
agi constet,. Jussus a quolibet Christiano loqui spiritus ille tam se 
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Nach demselben Schriftsteller konnten Handwerker, Kauf- 
leute, ja selbst Soldaten Teufel austreiben (1). In seiner 
Schrift an Skapulas schreibt er: «Die Dämonen verab- 
scheuen wir nicht blos, sondern wir bändigen sie auch, 
und führen sie täglich vor und vertreiben sie aus den Men- 
schen, wie vielen bekannt ist... Und wieviel edle Männer 
(von den gewöhnlichen gar nicht zu reden) sind entweder 
von Teufeln oder von Krankheiten geheilt worden!» (2). 
Wir sehen, dass der Exoreistat ganz allgemein in «unsern » 
Händen liegt, sowie, dass derselbe, wie oben bei Irenäus, 
mit der gratia ourationum auf die gleiche Stufe gestellt 
wird (3). Das Charisma des Exorcisierens war also in den 
ersten Zeiten Gemeingut aller Gläubigen. Immerhin aber 
war es unausbleiblich, dass mit der Zunahme der Zahl der 
Christen und mit dem allmähligen Erkalten des ersten 
Eifers bei manchen Getauften auch die Charismen sich 
auf besonders wohl qualificierte Christen zu beschränken 
begannen, und es lag auch im Interesse der Kirche, et- 
waige Fehlgriffe, welche dem Ansehen des Christentums 
schaden konnten, nach Kräften zu verhüten (4). Spuren 
einer derartigen Disciplin finden wir sehr früh, ohne dass 


daemonem confitebitur... iam ergo subiecota est Christianis divinitas 
vestra. adv. gentes c. 2B ed. Gersd. pg. 100; c. 27. 

(1) De idol. c. 11 (C. Scr. pg. 42), de coron. o. 11 (ed. Gersd. 
pg. 197). 

(2) Daemones autem non tantum respuimus, verum et revincimus, 
et quotidie traducimus et de hominibus expellimus, sicut pluribus 
notum est... Et quanti honesti viri (de vulgaribus enim non dicimus), 
aut a daemoniis aut valetudinibus remediati sunt. C. 2. 

(8) Vgl. Minuc. Felix, Octavius c. 27 (ed. Halm, 1876 pg. 40). 

(4) Bona l. o. I, c. 25 n. 17. ReuTER, 1. c.S. 294. BıinTERrIM 1. c. 
A. 1, S. 801. HALLIER, de sacr. el. et ord. p. 3, sect. 7, 0.2: Exorcistae 
nequaquam eoclesiae utiles esse poterant aut oflicio suo idonei, nisi 
provectioris aetatis. 
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sich jedoch vorerst eine förmliche Klassificierung dieser 
Charismatiker nachweisen liesse. Eine solche Scheidung 
deutet schon Justinus an, indem er sich nicht ganz allge- 
mein, sondern so ausdrückt: roAdol Tüv Yperipwv XvIco- 
ru tüv Xpısriavöv, Eropxilovre; xarı vos byvduaro; "Insoü Xpı- 
oros xr\. Diese werden den &Ao: ravrs; kropxıorai zalirz- 
srai xxi Prpwmaxeurai gegenübergestellt (1). So wenig nun 
die Christen"das heidnische Institut der erzsrxi und pap- 
v.axeuraxi konnten, ebensowenig hatten sie berufsmässige 
eropxıcrai. Dies erhellt aus der Zusammenstellung jener 
drei Klassen einerseits und andrerseits aus dem Fehlen des 
stereotypen Namens bei den Christen. Den gewerbsmäs- 
sigen &ropxıcrai der Heiden stehen einfach roAXol rüv Äke- 
Tepav AyIparmv gegenüber. Wie nun aber das roAdol gegen 
die Annahme eines bestimmten Ordo spricht, so lässt eben 
diese Wendung auch keine allgemeine Anwendung auf die 
Christen überhaupt zu (2). Wer ist also unter diesen roAXoi 
zu verstehen? Ausser Pseudoklemens, welcher bereits ge- 
wisse Bedingungen für wirksames Exorcisieren angibt, ge- 
währt uns Irenäus einigen Einblick. Er schreibt nämlich 
diese Gewalt mit Vorzug jenen zu, «welche wahrhaft Chri- 
sti Jünger sind, indem sie von ihm selbst die Gnade em- 
pfangen » (3). Beachtenswert ist ferner die Beschränkung, 
welche Pseudo-Klemens dem oben angeführten Citat bei- 
fügt: «Aber man soll die Menschen erkennen, welche von 
Gott die Gabe der Heilungen empfangen haben » (4). Bisher 
fanden wir nur allgemeine, wenn auch vielleicht von der 


(1) Apol. II, 6 (Otto I pg. 2%). 

(2) PRoBsT, Kirchl. Disc. in den ersten drei Jahrh. S. 116. 
(3) Adv. haer. II c. 20 n. 3 (Migne lat. 7, 778). 

(4) Ad Virg. 1, 12 (M. gr. 1, 406. 410). 
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Kirche getroffene Bestimmungen, welche sich auf die Exor- 
cisierenden, Laien oder Kleriker, bezogen. Der erste, wel- 
cher eine vom Standpunkt der eigentlichen Kirchenver- 
fassung aus statuierte Norm andeutet, ist Tertullian. Der- 
selbe spricht sich in seinen praescriptiones, in welchen er die 
Zerfahrenheit der häretischen Kirchenverfassungen geisselt, 
über die weiblichen Glieder dieser Kirchen also aus: « Selbst 
die häretischen Weiber, wie frech sind sie! Sie, die da wa- 
gen zu lehren, zu streiten, Exorcismen auszuüben, Heilun- 
gen zu versprechen, ja wohl gar zu taufen!» (1) Demnach 
scheinen alle diese Funktionen in der katholischen Kirche 
nur den männlichen Gläubigen erlaubt gewesen zu sein, 
ja, die Zusammenstellung der exorcismi und der curationes 
mit gottesdienstlichen, priesterlichen Verrichtungen erweckt 
den Anschein, dass die Kirche schon damals den Exoroistat 
dem Belieben der Gläubigen entzogen und ihren speciellen 
Verfügungen unterworfen hat. Auch die Schrift an Ska- 
pulas verweist uns mit ihrem quotidie traducimus bereits 
auf eine stehende Disciplin. Paulinus berichtet über die 
hierarchische Laufbahn des hl. Felix: «In den ersten Jahren 
hat er als Lektor gedient; dann erhielt er die Stufe, de- 
ren Amt es ist, mit gläubigem Worte die Bösen zu be- 
schwören und mit hl. Worten zu vertreiben » (2). Zweifellos 
ist hier der Exoreistat gemeint. Es ist zwar zuzugeben, 
dass Paulinus die hierarchische Stufenleiter nach dem 
Brauche seiner Zeit, also des fünften Jahrhunderts, dar- 
gestellt haben kann, indem er die Entwicklung derselben 





(1) ©. 41 (Gersd. pg. 29). 

(2) Natal. 4 (M. lat. t. 61 pg. 470): 
Primis lector servivit in annis, 
Inde gradum cepit, cui munus voce fideli 
Obiurare malos et sacris pellere verbis. 
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zu seiner Zeit auch als selbstverständlich für das dritte 
Jahrhundert geltend voraussetzte Allein man darf mit 
gutem Grund in der Specialisierung der Rangstufen die 
Praxis des dritten Jahrhunderts erkennen. Denn hätte Pau- 
linus die Schablone seiner Zeit auf die des Felix von Nola 
ohne Weiteres anwenden wollen, so hätte er sicher die zu 
seiner Zeit bestehenden weiteren niedern Ordines ebenfalls 
genannt. Da er dies unterliess, so muss er nach Quellen 
gearbeitet haben, oder wenigstens der Überlieferung der 
Lebensgeschichte des Heiligen gefolgt sein. Da letzterer 
dies Amt am Anfang seiner kirchlichen Praxis versah, muss 
der Exorcistat jedenfalls noch im ersten Viertel des drit- 
ten Jahrhunderts ein ständiges, kirchliches Amt gewesen 
sein. Man könnte noch mit Berufung auf ein Beispiel der 
folgenden Periode, — welches übrigens dem stabileren Mor- 
genland angehört, — unter unserem «gradus> auch den Dis- 
konat verstehen, zu dessen Obliegenheiten etwa damals auch 
noch das munus des Exorcisierens gehört hätte. Allein, 
abgesehen davon, dass eine Darstellung eines so hohen 
Ordo in dieser Form, nur mit Nennung einer ganz unter- 
geordneten Funktion auffallend wäre, ist der Diakonat be- 
reits in den unmittelbar folgenden: sacerdotis veneranda 
insignia eingeschlessen, welche schon von Tertullian aus- 
schliesslich dem Episkopat, dem Presbyterat und dem Dia- 
konat zugeschrieben worden sind (1). Den sichersten An- 
haltspunkt endlich finden wir wieder in dem Brief des 
Papstes Cornelius. Dort wird der Exorcist summarisch mit 
dem sicher laikalen Ostiarier und dem erst kürzlich in den 


(1) De monog. c. 11 (M. lat. 2, 993): ab episcopo monogamo, & 
presbyteris et diaconis eiusdem sacramenti. Unter letzterem könnte . 
man auch die Monogamie verstehen; sioher aber zeugen Opt. Mil. 1, 
18 (C. Scr. pg. 15), Cypr. ep. 20 (pg. 528). 
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Klerus aufgenommenen Lektor zusamengestellt(1). Er gehört 
zum Kirchenpersonal und dies seit noch nicht langer Zeit; 
er wird nicht durch eigene, numerische Angabe des Per- 
sonalbestandes ausgezeichnet, gehört also zu den dem Klerus 
mehr oder weniger äusserlich angeschlossenen Klassen und 
nimmt eine ähnliche Stellung ein, wie der Lektor. Noch 
in einem Brief des Firmilian an Cyprian (2) findet sich 
diese Stellung angedeutet. Es ist die Rede von einer Pseudo- 
prophetissa, welche selbst einen Priester und einen Diakon 
zu Fall gebracht hatte: «jetzt (3) erschien vor ihr plötzlich 
einer von den Exorcisten, ein erprobter und in religiöser 
"Ordnung stets wohlbewährter Mann; dieser, auch angefeuert 
durch die Aufforderung zahlreicher Brüder, welche gleich- 
falls als stark und lobenswert im Glauben zugegen waren, 
erhob sich gegen jenen nichtswürdigen Geist, um ihn zu 
überwinden; aber dieser hatte in feiner Verschlagenheit 
kurz zuvor auch dies vorausgesagt, es werde ein abtrün- 
niger und ungläubiger Versucher kommen. Doch jener 
Exorcist, getrieben von der Gnade Gottes, widerstand mu- 
tig». Hier ist einerseits auffallend, dass mit keinem Wort 


(1) Ebd. wird der Exorcistat auch als Kollegium charakterisiert, 
wie bei Origenes und Firmilian: 55 Bonsoupevo; Und Toy INOPMITN.. 
ProsBsTt Art. Exorc. im K. L. nimmt an, dass um die Mitte des drit- 
ten Jh. den bisher mit Diakon und Hypodiakon bezeichneten Die- 
nern eigene Namen und abgegreuzte Wirkungskreise gegeben worden 
seien und dies durch Papst Fabian. 

(2) Ep. 75, 10 (C. Ser. pg. 817). 

(3) Epp. Cypr. ed. Vind. ep. 75, 10 pg. 817: num subito apparuit 
illi unus de exoreistis, vir probatus et circa religiosam disciplinam 
bene semper conversatus, qui exhortatione quoque fratrum plurimo- 
rum qui et ipsi fortes et laudabiles in fide aderant, excitatus erexit 
se contra illum spiritum nequam revincendum: qui subtili fallacia 
etiam hoc paulo ante praedixerat, venturum quendam aversum et 
temptatorem infidelem tamen ille exorcista inspiratus Dei gratia for- 
titer restitit. j 
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angedeutet wird, was an einen klerikalen Charakter erin- 
nerte (1). Bei der Besprechung der Vorzüge des Mannes wäre 
doch wohl am nächsten gelegen, etwa seine kirchliche Sen- 
dung oder wenigstens seine geistliche Würde hervorzuheben, 
und dies um so mehr, da unmittelbar zuvor zwei höhere 
Kleriker eine so unrühmliche Rolle gespielt haben. Auch 
wäre der Vorwurf welchen der Dämon zum Voraus dem 
Exorcisten macht, quidam aversus eto., anders ausgefallen, 
wenn derselbe als solcher ein angesehener und damit all- 
gemein bekannter Kleriker gewesen wäre. Andererseits treten 
an unserer Stelle die Exorcisten als geschlossenes Kolle- 
gium auf. Wir haben also hier eine Art Mittelstufe zwi- 
schen dem alten freien Charisma und dem ordo. Letzterer 
Charakter wird jedoch mehr und mehr herrschend. Beim 
Konfessor Lucian gehört der Exorecist bereits zum Klerus: 
praesente de clero et exorcista et lectore (2) (Cypr. ep. 23 
C. S. 536). Auch berichtet De Rossi von einer Inschrift 
aus dem dritten Jahrhundert, in welcher der Exorcistat 
neben dem Presbyterat als klerikale Rangstufe figuriert (3). 


——— u... 


(1) Immerhin aber dürften auch Kleriker, vorab solche höherer 
Ordines, den Exoreismus ausgeübt haben. Dies lässt die Praxis des 
Orients, welche noch im. IV Jh. einem Majoristen dieses Amt über- 
trug, vermuten. Vgl. Kraus, R. E. Art. Exorcista, K. L. Art. Exorc. 
SEeLvAaGıo |. c. I, II, 5 bemerkt unter anderem auch auf Grund un- 
serer Stelle: Haec sane monumenta licet manifesto non evincant, jam 
tum exoroistas distinetum inter clericos ordinem in ecelesia consti- 
tuisse, non obscure tamen indicant, olericos potissimum 60 tunc mu- 
nere fuisse functos.... Illud certum est, ab ineunte saeculo quarto 
exorcizandi facultatem peculiari in ecolesia ordini tum apud Graecos 
tum apud Latinos fuisse adscriptam etc. 

(2) SEIDL, 1. co. $. 24. 

(3) Bullett. 1868 pg. 11. 
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Dritte Periode. 


Auch in der dritten Periode bildet der morgenländische 
Exorcistat noch keinen ausgeprägt klerikalen Stand. Wohl 
erwähnt Eusebius mit den Priestern, Bischöfen, Diakonen 
und Anagnosten such Exorcisten, allein diese Stelle des 
Eusebius kann nicht als vollwichtig gelten, da Eusebius 
in späterer Zeit schrieb und von der damals herrschenden 
Praxis beeinflusst wurde, zumal bei rhetorischen Stellen 
wie in der vorliegenden. In sonstigen Quellen aus dieser 
Zeit war der Exorcistat noch immer als freies Charisma 
Laien oder beliebigen Klerikern zugeteilt (1). So war der 
Lektor Prokopius in Skythopolis zugleich auch Hermeneut 
und Exorcist (2), während in einer andern Kirche die Funk- 
tionen des letzteren einem Diakon Romanus übertragen 
weren (3). Athanasius lässt sich über das Exorcisieren also 
vernehmen: « Man darf sich nicht des Austreibens von 
Teufeln rühmen, und nicht den allein, der die Teufel aus- 
treibt, bewundern, den aber, der sie nicht austreibt, gering 
achten. Man soll die Übungsweise eines jeden kennen ler- 
nen und sie entweder eifrig nachahmen oder verbessern » (4) 
und an einer andern Stelle. «Ich nun, sprach der Greis, 


(1) BınaHam 1. co. III, c. 48 2 pg. 21 ff. 

(2) RuINART ]. c. pg. 858. 

(8) Euseb. de mart. Pal. II (M. gr. 20, 1465); BinTERIM |]. c. 
S. 801 urteilt: « Allein vielfach war und blieb es (das Exorcistat) mit 
anderen Weihen vereinigt und erhielt den Charakter eines blossen 
Kirchenamts ohne Weihe». Bei Migne findet sich zur obigen Stelle 
eine Note, welche die Ansicht vertritt, es habe zwei Arten von Exor- 
cisten gegeben, solche für die Katechumenen und solche für die Ener- 
gumenen. 

(4) Vit. S. Antonii n. 88 (M. gr. 26, 897). 
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habe auch von verständigen Männern gehört, dass man vor 
Alters in Israel durch Lesen der Schriften die Teufel ver- 
folgte und die Nachstellungen, welche den Menschen von 
ihnen bereitet wurden, abwehrte. Daher, sagte er, geien 
diejenigen auch aller Verachtung wert, welche diese (scl. 
Schriften) vernachlässigen, sich selbst aber von aussen her 
schön klingende Worte zusammenstellen, und auf Grund 
dieser sich Exorcisten nennen. Denn sie spielen vielmehr 
und geben sich selbst jenen preis zum Spotte u.s.w.» (1). 

Aus diesen zwei Stellen gewinnen wir über den Exoreistat 
jener Zeit folgendes Bild: Eine bestimmte Norm, die Dä- 
monen zu vertreiben, war nicht gegeben. Jeder hatte seine 
&owncı;. Schon dieser Zustand ist mit dem Begriff eines 
förmlichen Ordo unvereinbar. Sodann werden die Christen 
ermahnt, eine solche Methode, wenn dieselbe erfolgreich 
war, sich anzueignen, wenn nicht, zu verbessern. Damit 
ist deutlich gesagt, dass der Exorcistat jedem Christen 
erlaubt und zugänglich, ja geraten sei. Andernfalls hätte 
diese Ermahnung keinen Sinn gehabt. Endlich werden jene 
gerügt, welche unter Vernachlässigung der hl. Schrift die 
Dämonen mit selbstgewählten, schönen Worten zu beschwö- 
ren vermeinen und auf Grund derselben sich Exorcisten 
nennen. Dieser letztere Ausdruck ist sehr bezeichnend. Der 
Exorcist legt sich diesen Titel bei nicht etwa auf Grund 
kirchlicher Sendung, sondern auf Grund seiner selbstge- 
wählten Methode. Der Exorcistat erscheint also wohl als 
eine Klasse, eine Art von Christen, welche, ein jeder nach 
seiner Weise und mit mehr oder weniger Erfolg, die Ener- 
gumenen zu befreien suchen. Der Exorecistat ist demzufolge 
immer noch rein privaten Charakters. Freilich konnte er 


(1) Ep. ad Marcell. n. 83 (M. gr. 27, 45). 
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sich auf die Dauer in dieser Form nicht halten. Seitdem 
mit dem Erkalten des ersten Eifers die charismatischen 
Gaben allmälig erloschen und nur mehr in Einzelnen, durch 
besonders heiligen Wandel ausgezeichneten sporadisch auftra- 
ten, konnte es nicht ausbleiben, dass, wie zahlreiche Quellen 
beweisen, das Exorcisieren vielfach in leeres und eitles For- 
melwesen ausartete, so dass die Kirche gar bald dem über- 
hand nehmenden Unfug steuern musste. Dies konnte nur 
dadurch geschehen, dass die Befugnis der Beschwörung 
ausschliesslich solchen reserviert wurde, welche von der 
Kirche eigens dazu bestellt, ordiniert wurden (1). Dieses 
Vorgehen fällt in die Zeit vom Ausgange unserer Periode 
bis zum Konzil von Laodicea, welches, unter den orientali- 
schen Quellen zum erstenmal, die Exoreisten ausdrücklich 
als Kleriker an führt (2). Es müssen demnach bereits eigene 
Exoreisten im Klerus aufgestellt gewesen sein. Ihnen kam 
das Exoreisieren zu und zwar, wie es scheint, mit Vorzug 
in der Kirche, während die laikalen Exorcisten bisher ohne 
Kontrole in Privathäusern die Beschwörungen vornahmen. 
Ein solches Doppelverhältnis lässt sich nachweisen aus can. 
26: Die von Bischöfen nicht Ordinierten dürfen nicht exoreci- 
sieren, weder in den Kirchen noch in den Privathäusern (3). 
Von nun an treten auch im Orient die Exorcoisten überall 
als Kleriker auf (4). Im Occident war der Exoreistat schon 


(1) Vgl. Kraus 1. c. artt. exorcista und exorcismus. 

(2) Can. 24 (Mansi, II, 567; HErELE, X. @. I, 740, ed. 1855). 

(8) "Orı ou dei emopaikev Toog un Tpoaysivrag Um) dmioxönay unte Ev Tai; 
ERRANDtaS MTE EV Tas Olxiat;. 

(4) Übrigens bemerkt BıntErım (l. oc. I S. 295) wohl mit Recht, 
der Exorcistat sei in der griechischen Kirche uud im Orient kaum, 
und wenn wirklich, so doch nur vorübergehend ein selbständiger 
Ordo gewesen. Vgl. GERBERT, vet. liturg. alemann. II pg. 707: Unde 
ad hodiernum usque diem ecclesia graeca peculiari hoc ordine caruit. 
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längst zueiner Klerikatsklasse geworden. Der einzige Autor, 
den man noch als Vertreter der früheren Praxis betrachten 
könnte, ist Arnobius, welcher einmal über die Wunder 
Jesu sich also auslässt: «und es ist auch nichts Wunder- 
bares von ihm unter allgemeinem Staunen vollbracht wor- 
den, das er nicht alles jenen geringen und niedrigen zu 
thun verliehen und ihrer Gewalt unterworfen hätte. Man 
mag die Probe machen und nachsehen, ob sie mit ihren 
Göttern bewirken können, was von den gewöhnlichen Chri- 
sten oft und oft durch blosse Befehle vollbracht worden 
ist» (1). Jedoch kann diese Stelle nicht als Gegenbeweis 
gelten, da unter rustici nicht der kirchliche Charakter, 
sondern der Bildungsgrad zu verstehen ist, und da der Ver- 
fasser hier rein theoretisch von den Potenzen des Christen- 
tums spricht und sich hiebei auf vergangene Fälle chari- 
smatischer Begabung oder höchstens auf Ausnahmsfälle 
beruft. Dass vielmehr die Exorcisten in unserer Periode 
vollkommen zum Klerus gehörten und schon damals aus- 
serordentliche, bisher und im Orient überhaupt im niedern 
Klerus unbekannte Prärogativen besessen haben, beweist 
der Umstand, dass auf dem ersten Konzil zu Arles nicht 
nur die Bischöfe, Presbyter und Diakonen die Synodalak- 
ten unterschrieben, sondern auch die anwesenden Lektoren 
und die Exorcisten (2). 

Überblick. Anfangs exorcisierten alle Christen, im Orient 
selbst noch in der dritten Periode. Indes muss man sehr 


(1) Neque quicquam est ab illo gestum per admirationem stupen- 
tibus cunctis, quod non omne donaverit faciendum parvolis illis et 
rusticis et eorum subiecerit potestati... experiri libet et recognos 
cere, an cum suis eflicere diis possint, quod ab rustieis Christianis 
iussionibus factitatum est nudis. Adv. nat. I, c. 50 (C. Sor. pg. 314), 
c. 52 (pg. 36). 

(2) Routn, rel. sacr. (Oxon. 1814, IV pg. 94). 
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früh sohon unterscheiden zwischen privaten und öffentlichen 
bezw. rituellen (Tauf-) Exorcismen. Die letzteren wurden 
von Anfang an von höheren Klerikern vollzogen. 

Allmälig gerieten die privaten Exorcismen in Verfall. Miss- 
bräuche rissen ein, und die Kirche musste Remedur schaffen, 
wenigstens zunächst im Abendland. So wurden die Chari- 
smatiker, welche es in Wahrheit waren, mehr und mehr 
zusammengeschlossen, ohne dass sie dadurch äusserlich und 
förmlich dem Klerus angegliedert worden wären. Dieser 
erste Schritt dürfte für das Abendland auf das Ende des 
zweiten bezw. den Anfang des dritten Jahrhunderts zu verle- 
gen sein. Die nunmehrige Stellung der Exorcisten war eine 
Art Zwitterstellung. Da jedoch das Kollegium der Exor- 
cisten der Aufsicht der Kirche unterstand, genoss es beim 
Volke hohes Ansehen und wurde allmälig auch kirchlicher- 
seits als solches anerkannt. Als nun die Energumenenpflege 
und die Katechumenendisciplin weitere Dimensionen an- 
nahmen, wurden diese Exorcisten, welche privatim den 
Exorcismus zu üben gewohnt und befugt waren, zu nie- 
deren Dienstleistungen als reguläre Kleriker herangezogen. 
Dies erfolgte um die Mitte des dritten Jahrhunderts (1). 
Von einer dritten Periode in der Entwioklung unseres Ordo 
kann nur noch im Morgenlande die Rede sein, in welchem 
der Exorcistat erst jetzt seiner Einbeziehung in den Kreis 
des Klerus entgegengeht (2). 

Anhang. Was die Methoden betrifft, nach welchen in 
jener Zeit die Exorcismen hauptsächlich vorgenommen wur- 
den, so sind in den oben erwähnten Citaten einzelne An- 


— nn 


(1) Vgl. Binterim 1. o. S. 806; Prosst, Disciplin etc. S. 116. 

(2) In der Mitte des vierten Jh. ist der morgenländische Exor- 
cist bereits Kleriker. Indes war sein Amt als ordo nicht von langem 
Bestand. Vgl. nooh Conc. Antioch. c. 10 (Mansi II, 1811). 


10 
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deutungen enthalten. Wiederholt ist bei morgenländischen 
wie bei abendländischen Schriftstellern die Hauptwirkung 
der gläubigen Anrufung des Namens Jesu Christi, des Ge- 
kreuzigten zugeschrieben (1). Irenäus warnt vor invocatio- 
nes angelicae, vor incantationes et reliquae pravae curio- 
sitates, und verlangt reines, einfältiges, aufrichtiges Gebet 
und Anrufung des Namens Jesu (2). Es scheinen jedoch 
manche Christen auch die Dämonen angeredet und Fragen 
an dieselben gestellt zu haben. Wenigstens unterscheidet 
Minucius Felix beim Exorcismus Gebete und Reden: « dies 
alles, wie ihr zum grössten Teil wisset, bekennen die Dä- 
monen selber von sich, so oft sie von uns mit den Foltern 
der Worte und den Feuerbränden des Gebetes aus den 
Leibern ausgetrieben werden » (3). Dasselbe berichtet Ter- 
tullian (4). Dem gegenüber empfiehlt Origenes auf Grund 
der Schriftworte Gebet und Fasten und warnt vor müssi- 
gem Fragen und Reden (5). Immerhin anerkennt auch Ori- 
genes « Anrufungen, Gebete und einfachere Beschwörun- 
gen», verwahrt sich aber gegen jedes magische oder me- 
- dieinische Beiwerk (6). Was das symbolische Ceremoniell 
bei privatem wie öffentlichem Verfahren angeht, spricht 


(1) Justin. ap. II, 6 (Otto I pg. 298), dial. c. Tryph. e. 76 (pg. 
258); Origenes c. Cels, In. 6 (M. gr. 11, 665) n. 67 (col. 785), n. 25 
(col. 708). 

(2) Adv. haer. II c. 82 n. 5 (Stieren, I, 409). Origenes, hom. 24 
n. 1 in Jesu Nave (M. gr. 12, 940). 

(3) Octavius ce. 27 (ed. Halm 1876 pg. 40). 

(4) Adv. gentes c. 23 (Gersd. I pg. 93, 95) de spect. c. 26 (C. Ser. 
pg. 25). Vgl. Cypr. ad Demetr. (C, Ser. pg. 861). 

(5) Hom. 24, 1 in Jesu Nave (M. gr. 12, 910). Comm. in Matth. 
t. 13 n.7 (M. gr. 13, 1112). Vgl. Cypr. ep. 69 (C. Ser. pg. 764). 

(6) C. Cels. 7, 4 (M. gr. 11, 1425). 
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Tertullian einmal von exsufllatio (1), Origenes von Hand- 
auflegung und besonders von der Lesung von Stücken aus 
der hl. Schrift (2). So dürfte nämlich am sichersten die 
anayyelia Tüv nepl aurov (scl. ’Incoüv) ioropıäv (3), sowie 72 
ano Tv lepev ypapuarov uxnnara (4) welche nach Origenes 
beim Exorcismus in Anwendung kommen sollen, aufzu- 
fassen sein (5). Alle diese bisher angeführten Momente wei- 
sen auf eine, allerdings in den verschiedenen Kirchen ver- 
schiedene, aber doch stereotype Norm des Verfahrens hin, 
welche jedenfalls im Occident in den letzten Jahrzehnten 
der zweiten Periode, da die Exorcisten als kirchlich be- 
stellte Personen fungierten, eingehalten werden musste. Die 
Anfänge einer förmlichen Energumenendisciplin scheinen 
bis auf den Anfang des dritten Jahrhunderts zurückzu- 
gehen. In einer pseudoklementinischen Homilie findet sich 
die Stelle: « deshalb weichen sie erschreckt in Scheu vor 
ihnen, wie ihr gestern gesehen habt, wie, als ich nach der 
Predigt für die Leidenden zu beten gebot, gerade die Gei- 
ster der Leidenschaft aus Scheu vor dem göttlichen Dienst 
aufschrieen » (6). 

Demzufolge hätte sich in der Liturgie an die Katechu- 
menenmesse ein Gebet über die Energumenen angeschlos- 
sen. In ähnlicher Weise scheint Tertullian eine tägliche, 


(1) De idol. ce. 11 (C. Ser. pg. 42). 

(2) Hom. 24 in Jesu Nave n. 1 (s. o.). Vgl. Cyrillus, procat. c. 9 
(M. gr. 83, 340), mystag. II, ib. pg. 1060 (Salbung). 

(3) C. Cels. I, 6 (M. gr. 11, 665). 

(4) Ib. 7, 67 (pg. 1516). 

(5) Vielleicht kamen atıch !Realwaschungen vor, da Opt. Milev. 
ll, 21 (C. Ser. pg. 57) den Donatisten vorwirft, si hätten grundlos 
die Wände der Kirchen abgewaschen. 

(6) Hom. 9, 19 (M. gr. 2, 256). 
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regelmässige Exorcisierung der Energumenen in der Kir- 
che zu konstatieren (1). 

Jedenfalls bestand insofern eine Energumenendisciplin, 
als die Katechumenen vor der Taufe regelmässig durch 
Handauflegung exorcisiert wurden, wie z. B. ein afrika- 
nisches Konzil ausdrücklich besagt (2). Alle diese öffent- 
lichen Exorcismen aber standen billig höheren Klerikern 
zu. Die Exorceisten übten die Beschwörung anfangs nur 
privatim aus und mochten in ihrer späteren Eigenschaft 
als kirchliche Organe beim feierlichen Exorcismus mehr 
äusserliche und untergeordnete Dienstleistungen verrichten. 
Ihre Entwicklung und Bedeutung ging daher Hand in Hand 
mit der Entstehung und dem Ausbau der kirchlichen Ener- 
gumenenpflege. 


b) KANTORAT. 


Der Kantorat stand, wie bereits früher bemerkt, als 
Ehrenamt dem scheliach hazibbur zu, nach der Ansicht der 
einen aufzufassen als Gesandter der Gemeinde an Gott, 
nach andern als Bote der Gemeinde überhaupt (3). Nach 
erstarer Ansicht wäre der scheliach der eigentliche Vor- 
beter, bezw. Vorsänger beim Gemeindegottesdienst. Die 
Wichtigkeit dieser Funktion lässt dieselbe als ein Ehren- 
amt erscheinen, welches eirem angesehenen Mann, viel- 
leicht einem der sekenim, übertragen wurde. Sie scheint 
indes aber auch nicht viel mehr als ein Ehrenamt gewesen 





(1) Ad Scap. c. 2 (Gersd. pg. 249). 

(2) Cypr. ep. 8 (C. Ser. pg. 450). 

(3) Vgl. Jaun, 1. c. S. 362. VırrınGa, 1.c. III, p.2, ce. 1-3 (pg. 889 f). ; 
HANEBERG, 1. c. S. 587. 
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zu sein, was sich per analogiam aus den damit verwandten 
und ebenbürtigen Funktionen der Lesung und der Predigt 
abnehmen lässt (1). Über die entsprechenden Verrichtungen 
in der christlichen Kirche vgl. das im I. Teil Gesagte. Be- 
züglich des christlichen Kantorats sind zwei Arten von 
Sängern zu unterscheiden, Chorsänger und Vorsänger. Dass 
anfangs das ganze Volk die ersteren darstellte, scheint 
Plinius angedeutet zu haben (2), zumal da der Volksgesang 
jenen einfachen Verhältnissen am meisten entsprach (3). 
Sehr früh scheinen indes eigene Sängerchöre eingeführt 
worden zu sein, welche sich aus den geübteren Gemeinde- 
mitgliedern, gleichviel, ob Laien oder Klerikern, zusam- 
mensetzten. Hiefür spricht, abgesehen von dem Beispiel des 
jüdischen Tempeldienstes und selbst der heidnischen Kult- 
formen, eine Mitteilung des Eusebius, nach welcher in der 
Kirche des Paulus von Samosata zum Entsetzen der Gut- 
gesinnten ein Chor junger Frauen den Häretiker an Stelle 
Christi in Hymnen verherrlichen musste (4), Wenn nun 
auch ein Chor von Frauen etwas Unerhörtes gewesen sein 
mag, so lässt sich aus dieser Erscheinung doch mit Grund 
abnehmen, dass Laien, allerdings Männer, zu derartigen 
Chören beigezogen worden sein müssen. Die Hauptfrage 
jedoch dreht sich um die andere Art von Kirchensängern. 
Ganz sicher bildeten dieselben keinen eigenen Stand, da 
weder die Orientalen noch die Abendländer auch in den 





(1) Der scheliach war nach Maimon. Hal. Tephilla 14, 14 ge- 
wöhnlich Laie. HAnEBEra |. c. lässt den chassan später als Vorsänger 
auftreten. " 

(2) Ep. ad. Traian. X, 96. 

(3) Auch bei den Agapen scheint gesungen worden zu sein, (Clem. 
Alex. Str. 6, 11 (M. gr. 9, 312). Vgl. Eph. 5, 18, 19. Col. 8,16. 

(4) H. e. 7, 30 (Dind. pg. 833). 


134 Franz Wieland 


breitesten Aufzählungen der kirchlichen Stände, wıe z. B. 
Kornelius, derselben Erwähnung thun. Dieselben lassen sich 
in drei Arten einteilen: die Hierurgen am Altar, welche 
kurze Versikel udgl. anstimmten, worauf der Chor der Gläu- 
bigen respondierte, die Vorsänger, welche mit dem übrigen 
Volk derartige Versikel und ganze Psalmen wechselweise 
sangen (Philo) (1), während die Liturgen bei der hl. Hand- 
lung sich befanden, und endlich, namentlich im apostoli- 
schen Zeitalter, die charismatisch Begabten, welche ihre 
selbstverfassten Hymnen vortrugen und so die ganze Ge- 
meinde dieselben singen lehrten (2). Hier kommt jedoch 
nur die zweite Art in Betracht. Dieselbe erscheint als eigene 
Klasse erst im Konzil von Laodicea: « betreffend das Verbot, 
dass ausser den kirchlich bestellten Psalten, welche auf den 
Ambo steigen und von dem Pergamente singen, andere in 
der Kirche singen > (3). Bisher hatten «ausser> den kano- 
nisch bestellten Vorsängern auch Laien auf dem Ambo 
gesungen. Dies wird jetzt abgeschafft. Die xavovıxo! )EAraı 
müssen also schon vor dem genannten Konzil bestanden 
haben; ihre Konstituierung als eigene Klasse ist somit im 
Morgenland jedenfalls in das Ende unserer dritten Periode, 
die Zeit kurz nach dem Konzil von Nicäa zu verlegen (4). 


(1) Bei Euseb. h. e. 2, 17 (M. gr. 20, 179, 181 £.). 

(2) Krüuı, 1. c. S. 69. 

(3) Tlepi 706 un deiv nikov ray xavovızavy hadray ray imi röy Außava äva- 
Bawvöoyrwy xai amd Öpsipas durddyrwv Erepous rıvag Jardeıv ev innincıg. Vgl. 
c. 15. HErkue |. c. 8. 761. Kraus. c. Art. psalmista: Das Wort öno- 
Borieu; des can. Laod. 15 wurde von Habert, archierat. p. IV obs. 1 
vom Lektor verstanden, weil dieser den Bischöfen, welche über das 
eben gelesene Schriftstück die Homilie abhielten, die biblischen Ein- 
gangsworte in den Mund gelegt hätten. 

(4) PALeorımus, III, 7. Cyrill. mystag. II (M. gr. 38, 1080) spricht 
von d YJalıwv. 
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Dass dieselben nämlich schon lange vor dem Laodicenum 
bestanden haben müssen, folgt daraus, dass sie neben den 
Anagnosten bereits als Mitglieder des Klerus genannt wer- 
den (1). Sie scheinen schon so sehr im Klerus. befestigt, 
dass sie gleich den Hypodiakonen und Anagnosten da und 
dort sich den Gebrauch des ÖOrariums angeeignet haben, 
welches nur den Liturgen zusteht. Da sie den Ambo be- 
steigen, sind sie als Vorsänger zu betrachten. Der Chor- 
gesang, welcher mit den sprachlichen Veränderungen und 
dem ungeheuren Anwachsen der Gemeinden zweckmässiger 
in manchen Stücken dem Volk abgenommen wurde (jedoch 
nicht ganz, cf. Basilius ep. 63) (2), ging an ein Consortium 
von Sängern über, welches sich auch aus Laien, ja selbst 
aus Katechumenen rekrutieren konnte. Cyrillus sagt in 
einer Anrede an seine Katechumenen: « Es wissen die eifri- 
gen Kirchensänger, welche die Heerschaaren der Engel 
nachahmen und immerfort Gott preisen, die gewürdigt 
worden sind, auf dem Golgotha (d. h. vor dem Altar) zu 
singen» (3). Aus dieser Stelle schliesst Toutt&e wohl mit 
Becht, dass sich auch unter den Katechumenen solche be- 
funden haben, welche zum Chorgesang zugelassen wurden, 
wenigstens in der Katechumenenmesse. Eine ähnliche Ein- 
richtung fand sich in Alexandrien bezüglich des Lekto- 
rats (4). 


(1) Can. 24 (Mansi II, 567). 

(2) FERRARIS, prompta bidl. bemerkt: cur autem hic ordo fuerit 
institutus, psalmodiae restituendae et emendandae necessitas. 

(3) Oliacıw ol omouöateı TAg Exmdnatas yarlıwöoi, ol Tas Ayyeiizdc MilcU- 
pzvor orparıds wai mavyrore Toy Oeiv Avumvsüvres. of xarabısumevos yARKEIV Ey To 
Toiyss& x. Catech. 13, 26 (M. gr. 33, 801). 

(4) Socrates, h. e. 5, 22 (M. gr. 67, 636 £.). 
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Manche wollten unter den Confessoren, von welchen 
öfters, besonders bei Cyprian, die Rede ist, Kantoren ver- 
stehen, mit Rücksicht auf die Bedeutung: confiteri — lob- 
singen (1). Die confessores sind jedoch solche Christen, wel- 
che sich in der Verfolgung durch Standhaftigkeit im Be- 
kenntnis Jesu Christi ausgezeichnet haben. Sie hatten kein 
eigenes Kirchenamt inne, wurden aber gerne zu einem 
solchen erhoben. Es gab auch presbyteri confessores und 
in dem erwähnten Brief des Konfessors Lucianus ist der 
Confessor indirekt als Laie charakterisiert, indem er sich 
auf zwei anwesende Kleriker beruft. Zudem werden, z. B. 
ep. 30, die confessores mit den stantes (Mauriner: con- 
stantes) laici im Gegensatz zu den lapsi durch das Wort 
pariter in besonders enge Verbindung gebracht (2) und 
damit eine gewisse Verwandtschaft zwischen beiden Klas- 
sen susgedrückt, welche wohl in der Standhaftigkeit im 
Glauben besteht. Die Confessoren bildeten zwar einen sehr 
ehrenvollen Stand (3), stehen aber in keiner Beziehung zu 
dem Gegensatz zwischen plebs und ordo. 


c) EXCEPTOREN. 


Eine kirchliche Dienstverrichtung, welche aber rein 
äusserlicher Natur ist, erwähnt in der zweiten Periode Eu- 
sebius, indem er von Tay&ypapoı spricht, welche bei der 


(1) Tuomassın I, 2, 80 (l. oc. pg. 820) bezeichnet den Stand der 
confessores zwar nicht als ordo, aber doch als Vorstufe des Klerus. 
Wohl nahm Cyprian aus der Reihe der confessores mit Vorliebe seine 
Kleriker, aber eine eigene Klasse bildeten sie darum doch nicht (z.B. 
ep. 89, Hartel pg. 581). 

(2) Vgl. Cypr. ep. 33 (p. 566), ep. 19 (p. 526), ep. 81, 6 (p. 562). 

(3) Cypr. ep. 3, 5 (p. 553). 
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Widerlegung des Paulus von Samosata durch den Pres- 
byter Malchion (1) die Akten führten. Es ist jedoch nicht 
wahrscheinlich, dass dieselben eine eigene Klasse kirchli- 
cher Beamter bildeten. Es waren entweder Laien, welche 
Schreiber von Beruf waren, oder des Schreibens kundige 
Geistliche, etwa Diskonen. In der späteren Christenver- 
folgung jedoch erscheinen jene Schreiber als eigens be- 
stellte Beamte. Die bereits mehrfach erwähnte damasiani- 
sche Inschrift weist die Worte auf: sodann ward der Knabe 
Exceptor, Lektor, Levite, Prieter. Dieser exceptor, rxyu- 
Ypxpo;, notarius, hatte die Martyrerakten nachzustenogra- 
phieren, und sein Amt erscheint hier als eine regelmässige 
Vorstufe zum geistlichen Stand. Sehr wahrscheinlich aber 
war dieses Offiicium auch jetzt nicht in den Händen eines 
eigenen Standes (2). Vgl. den dritten Abschnitt. Die Ex- 
ceptoren des dritten und des vierten Jahrhunderts gehör- 
ten einem sehr jugendlichen Alter an. Die geschickten und 
wenig beachteten Knaben eigneten sich am besten, um sich 
zu den Gerichtsverhandlungen unauffällig hinzuzudrängen 
und das Verhalten der Bekenner zu beobachten, wie z. B. 
der hl. Damasus in einem Gedicht über die hl. Martyrer 
Petrus und Marcellinus selbst schreibt: « Peroussor retulit 
Damaso mihi cum puer essem». Das Nachschreiben der 
gerichtlichen Verhandlungen kann nicht als gottesdienst- 
liches Oficium angesehen werden; darum ist auch der Ex- 
ceptor als solcher nicht Kleriker, sondern entweder Laie 





(1) H. e. 7, 29 (Dind. pg. 338). 

(2) Vgl. dagegen Tüb. Q. 8. 1829 8. 178. Die Personen selbst, 
welche in der alten Kirche Schreiberdienste leisteten, bildeten an- 
fangs gar keine Korporation, und nachdem sie eine solche geworden 
waren, gehörten sie doch lange nicht zum Klerus, und ale sie auch 
dazu gehörten, waren sie doch nur in den niederen Graden. 
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oder Angehöriger eines niederen. Ordo (1). In den Gesten 
des Zenophilus ist zweimal von Exceptoren die Rede, von 
einem christlichen und von zwei heidnischen. Unter erste- 
rem ist vielleicht ein Diakon oder Hypodiakon zu verste- 
hen, da die Verfolgung und damit auch die nötigen Vor- 
sichtsmassregeln erloschen waren. 


d) DER HERMENEUT. 


Dessen Amt war von Anfang an in der Kirche vorhan- 
den. Schon Paulus erwähnt dasselbe (2). Mit den freien 
charismatischen Vorträgen sind jedoch auch die ausseror- 
dentlichen Dollmetscher mehr und mehr in Abgang gekom- 
men, und auch die Hermeneuten, welche bei der Vorlesung 
der hl. Schrift oder bei Vorträgen fremder Prediger not- 
wendig waren, scheinen hauptsächlich in orientalischen 
Kirchen üblich gewesen zu sein (3). Aber aus dem fast 
völligen Schweigen der über die Kirchenverfassung han- 
delnden Stellen ist auch im Morgenland zu schliessen, dass 
die Hermeneuten keinen eigenen Ordo gebildet haben, son- 


(1) Der Martyrer Genesius (RuinarT, 1. c. pg. 539) war den Mar- 
tyrerakten zufolge Lektor und Abschreiber. Die Exceptoren scheinen 
auch zu anderweitigen schriftlichen Arbeiten verwendet worden zu 
sein: notarium in scribendo compendia et figuras varias verborum 
multitudinem comprehendentes brevi assecutus, in exceptorum nu- 
mero dedicatus enituit (Vita Epiph. bei Sirmond). 

(2) I Cor. 14, 27 f. KrÄNMeEr, Diss. de herm. vet. eccl. (Altorf 1747) 
8 4 leitet den korinthischen H. vom Turgeman der Synagoge ab. Vgl. 
noch Euseb. h. e. 3, 25. Irenaeus l.c. 5, 8. Hieronymus ep. 150. Übri- 
gens scheint die ipunveia YAwscav ursprünglich ein Charisma gewesen 
zu sein (I Cor. 12, 10). 

(8) Epiphan. in exp. fid. n. 21: ipunveurai Ywoonzs sis YAwocav Y. Ev 
Tal; Kvayymasaıy N Ev Tas Tpocogiklarg, 
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dern entweder unbescholtene Laien waren (1), welche man 
ihrer Sprachkenntnisse wegen nötigenfalls benützte, oder 
dass, wie wir es in der dritten Periode in Skythopolis sehen, 
irgend welche Kleriker per accidens mit diesem Amte be- 
traut wurden (2). Mit einigem Grund kann der Hermeneut 
als das Supplement des Lektors angesehen werden, da er 
hauptsächlich — die Predigten waren später in weitaus den 
meisten Fällen allen Gemeindeangehörigen verständlich --- 
zum rein äusseren Verständnis der Lektionen mitwirkte. 
Ist diese Vermutung berechtigt, so ist der Hermeneut am 
zuverlässigsten dem Laienstande beizuzählen, zumal wenn 
man die damalige Stellung der Lektoren in Betracht zieht (3). 


e) CURSORES. 


Einen weiteren Ordo wollte man in den sog. Läufern 
erblicken, deren Ordination bezw. Auswahl Ignatius in 
einigen seiner Briefe anbefiehlt (4). Allein dass diese Seo- 
mpeoßüraı, Ieödponoı keinen eigenen ordo bildeten, ergibt 


(1) Krämer 1. c.$ 4 pg. 887 pg. 15 sucht die Seltenheit dieses 
Amts mit der allgemeinen Verbreitung der griechischen und der la- 
tein. Sprache zu erklären. 

(2) Vielleicht ist auch Didascalia 2, 5 (Bunsen l.c. pg. 61) hieher 
zu beziehen. 

(3) KrRÄMRR |. c. pg. 2 ff. 

(4) Ad Smyrn. (Funk, l. c. c. 11 pg. 242) ad Polyc. c.7 (pg. 252), 
ad Philad. c. 10 (pg. 282). Sie werden vielfach als die ursprünglichen 
Östiarier angesehen, so von KRüLL, 1. 0. S. 68, Sein, 1. c. $ 28, BARON. 
l.c, ad a. 4 n. 89 f., ad a. 51 n. 13, BinTerm |. c. S. 808 f. Dagegen 
Kraus, 1. c. Art. cursores. Vgl. noch den Auszug des H. Spondanus 
aus Baronius (Mainz 1618) ad a. 44 n. 33 mit der Ansicht, das Amt 
des Cursor sei später (Cypr. ep. 24) auf die Lektoren, Akoluthen und 
Hypodiakonen übergegangen. Nach CLAUDE FLEuRY (t.I c. 22) waren 
die C. nur Gemeindeboten. 
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sich schon aus dem Wortlaut der fraglichen Stellen, nach 
welchen solche Gottesläufer nur für einen ganz bestimmten, 
einzelnen Fall ernannt wurden, somit keine ständigen Beam- 
ten waren. Sodann ist an einer der Stellen ausdrücklich 
ein Diakon für diese Funktion vorgeschlagen. Es handelt 
sich mithin hier nur um einen vorübergehenden Gemein- 
deauftrag, welcher von jedem versehen werden konnte. 





III. TEIL. 


Das Verhältnis der niederen Ordines 
zu einander. 


1. Der Hypodiakonat und der Lektorat. 


Zur erschöpfenden Darstellung der ersten Entwicklung 
der niederen ordines erübrigt noch, den wechselseitigen ge- 
netischen Zusammenhang derselben näher zu untersuchen. 
Bisher nahm man so ziemlich allgemein die niederen Kir- 
chenämter als Produkt einer Weiterentwicklung des Diako- 
nats an, indem aus diesem der Hypodiakonat und aus letz- 
terem alle übrigen Ämter sich abgezweigt haben (1). Wenn 
nun auch zuzugeben ist, dass kanonistisch und disciplinär 
alle niederen Ordines am Diakonat participieren und in dem- 
selben von Anfang an (potentiell) vereinigt waren, so bestehen 
doch gegen die Annahme einer historischen Entfaltung des 
Diakonats in besagter Weise erhebliche Schwierigkeiten. 
Innere und historische Gründe, namentlich aber das Ver- 
halten der Quellen, weisen auf eine andere, freiere Entwick- 
lungsweise der untergeordneten Kirchenämter hin. Freilich 
war die Genesis derselben nicht in allen Kirchen die glei- 
che. Im Orient vollzog sie sich langsamer als im Abend- 





(1) Reu'rer, 1. c. S. 50 lässt alle ordines minores mit Ausnahme 
des Exorcistats aus dem Hypodiakonat entspringen. SEıDL, 1.c. & 27; 
auch Kraus |. o. Art. Ordo entscheidet sich für Abtrennung der nie- 
deren ordines von einem höheren namentlich da, wo die Siebenzahl 
der Dıakonen nicht überschritten worden ist. 
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land; in manchen Kirchen waren Dienerklassen bestellt, 
die man anderwärts nicht kannte (1). Bei den freundlichen 
Beziehungen und dem ständigen Verkehr der verschiedenen 
Kirchen unter sich und mit Rom lässt sich jedoch, wenig- 
stens bei den wichtigeren Ämtern, einigermassen ein ein- 
heitlicher Entwicklungsgang annehmen. 

Die beiden ältesten und wichtigsten niederen Ordines 
sind der Lektorat und der Hypodiakonat. Der erste Grund 
für diese Ansicht liegt in der inneren Notwendigkeit ihrer 
Thätigkeiten, welche die junge Kirche fast von Anfang 
an beeinflusste, wie im ersten und im zweiten Teil dar- 
gethan wurde. Alle übrigen niederen Ämter entsprechen 
bereits einer ausgebildeteren Verfassung. Ferner finden wir 
auch in der Synagoge, dem ersten Vorbild der Christen- 
gemeinden, nur diese beiden Ämter. Diese sind auch in 
die Kirche herübergenommen worden und in der Folge als 
die bedeutendsten zuerst in den Klerus übergegangen (2). 
Endlich weisen auch die älteren Quellen nur diese beiden 
Ordines auf. Freilich waren dieselben anfänglich noch lai- 
kale Officien; aber auch unter den eigentlichen kirchlichen 
Klassen werden diese zuerst erwähnt. Das hohe Alter des 
Hypodiakonats liegt schon in dem Verhältnis desselben zum 
Diakonat, aus welchem es unmittelbar hervorgegangen ist. 
Dies liegt im Namen ürodızxovo; ausgesprochen. Auch der 
Name ürnserng deutet auf jenen Diener der ersten Zeit hin, 


(1) Krürz,l. c. ILS. 6; Seıpı, 1. c. 8 27; PaLeorinus l.c.3erklärt 
die o. m. als Aushilfsposten für die Diakonen: «et haeco causa est, 
quam ob rem in amplis et populosis ecclesiis saaculo tertio ineunte 
ordines inferiores deprehendamus, quum contra in multis minoribus 
ecolesiis ipso adhuc quarto et quinto saeculo ea omnia oflicia a dia- 
conis administrarentur >». 

(2) Wenigstens der kanonistischen Stellung nach. 








Ordines minoros. 143 


welcher ganz allgemein für die niedrigan Dienste bestellt 
war. In den vorkornelianischen Zeugnissen ist unter den 
allgemeineren Bezeichnungen niederer Kirchenämter vor 
allem an den Hypodiakonat zu denken. Wenn auch dieser 
Ordo ausdrücklich erst im Korneliusbrief steht, so deutet 
doch seine Rangordnung unmittelbar hinter dem Diakonat, 
sowie das völlig gleiche Zahlenverhältnis mit demselben 
deutlich genug auf eine Entstehung aus dem Diakonat hin, 
somit auf das höchste Alter unter den niederen Ordines (1). 
Auch der Lektorat weist ein mindestens ebenso hohes Alter 
auf. Er bildet die erste Klasse von Dienern, welche aus- 
drücklich von den Schriftstellern erwähnt wird. Schon um 
das erste Viertel des dritten Jahrhunderts war der Lektorat 
als anerkannte Klasse im Morgen- und Abendland einge- 
führt, wenn er damals auch noch mehr laikaler Natur war. 
Noch höheres Alter wiese die im II. Teil erwähnte Insohrift 
aus den Katakomben auf. Wie wir unten sehen werden, 
war auch der Lektorat dem Hypodiakonat lange Zeit eben- 
bürtig als unmittelbare Vorstufe zum Diakonat. Auch spä- 
tere Quellen, namentlich die orientalischen, kennen unter 
den niederen Klerikern fast immer nur den Lektorat und 
den Hypodiakonat (2), ein Beweis, dass anfänglich nur 
diese Kategorien selbständig bestanden haben. Kaiser Kon- 
stentin führt in seinem Immunitätsdekret von dem niede- 
ren Klerus mit Namen nur dessen Hauptrepräsentanten, 
den Lektorat und den Hypodiakonat an (3). 

Der Lektorat ist genetisch unabhängig vom Hypodia- 
konat. Ein Grund hiefür liegt schon in der Natur dieses 


(1) Über weitere derartige Indicien s. unten. 

(2) Vgl. Morınus, de sacr. ordin. p. III exerc. 14. 

(3) Pseudodionys. schreibt dem Hypodiakon und dem Lektor ge: 
radezu göttliche Einsetzung zu. 


144 Franz Wieland 


Kirchendiensts. Der Lektorat kommt lediglich im Gottes- 
dienste selbst zur Geltung und setzte damals ein ziemli- 
ches Mass von Bildung voraus, während der Hypodiakonat 
in seiner ursprünglichen Form ausserhalb des Gottesdien- 
stes, oder jedenfalls nur sehr äusserlich und untergeordnet 
etwa bei der Thüre oder den ÖOblaten in Funktion tritt 
und nicht formale Bildung, sondern vielmehr körperliche 
Gewandtheit und praktische Umsicht erheischt. Ein Bei- 
spiel hiefür findet sich wieder in der Praxis der Syna- 
goge. Ausserdem verschiedene Anzeichen darauf hinweisen, 
dass dem Lektorat als einem eigenen Kirchenamt ein 
höheres Alter zukommt, als dem Hypodiakonat. In vie- 
len und besonders älteren Darstellungen bietet sich der 
Lektorat entweder als ältester oder gar als einziger nie- 
derer Ordo dar (1). In den pseudoapostolischen Urkunden 
des dritten Jahrhunderts, welche wohl als die ältesten dies- 


(1) Nach Prosst, Sacramente u. s. w. S. 400 bestand vor Papst 
. Fabian vom niederen Klerus nur der Lektorat. Vgl. Krausl.c. Art. 
Lector und BınTErın l. c. S, 286. REUTER |. c. S. 271 schliesst aus der 
Thatsache, dass bei Simeon von Thessalonike dem Lektor Funktionen 
zugeschrieben werden, welche sonst dem Hypodiakon und im Abend- 
land dem Akoluthen eignen, auf eine Entstehung des Lektorats aus 
dem Hypodiakonat. Vgl. Assemanı t. 5 pg. 54. Allein abgesehen da- 
von, dass Simeon einer weit späteren Zeit angehört, widerspricht 
dieser Umstand nicht der besagten Annahme. Da der Lektorat erst 
nach dem Hypodiakonat als ordo in den Klerus einbezogen wurde, 
und der Orient unter dem Hypodiakonat keine niederen Organe mehr 
besass, war es ganz natürlich, dass der geweihte Anagnost als letztes 
Organ dem Hypodiakon, der später seinen vielen Aufgaben nicht 
mehr gerecht werden konnte, mit der Zeit zu Hilfe kommen musste. 
Der im Ordinationsritus mangelnde Zusatz hinsichtlich jener Funk- 
tionen blieb weg, weil dieselben dem Anagnosten nicht wesentlich 
zukamen, sondern nur da, wo sich kein Hypodiakon befand, oder wo 
derselbe zu sehr überlastet gewesen wäre. Übrigens findet sich ein 
derartiger Zusatz im koptischen Ordinationsritus (Denzinger II, 254). 
Aber alle diese Zeugnisse kommen, als bedeutend jünger und vielfach 
geändert, für die drei ersten Jahrhunderte nur wenig in Betracht. 
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bezüglichen Zeugnisse des Orients gelten können, findet 
sich als erster niederer Diener der Anagnost ohne den Hy- 
pereten. Noch Eusebius erwähnt bei Aufzählung der kle- 
rikalen Grade nur das Presbyterium, die Diakonie und die 
« Taxis» derer, welche in der Gemeinde vorzulesen pfle- 
gen, und noch auf dem Konzil von Sardika erklärt der 
Abendländer Hosius eben diese drei Ämter als die uner- 
lässlichen Vorstufen zum Bischofsamt. Wäre der Lektorat 
sus dem Hypodiakonat hervorgegangen, so hätte letzterer 
nicht zu gunsten desselben verschwiegen werden können. 
Ähnliche Zeugnisse finden wir im Abendland. Dem Pastor 
zufolge steht die Lektion nicht etwa einem Hypereten, son- 
dern einem Privatmann zu. Tertullian, Paulinus, Komodian 
kennen vom niederen Klerikat nur den Lektorat, höchstens 
noch den Exorcistat, nicht aber den Hypodiakonat. End- 
lich kommt im späteren Orient der Hypodiakonat wieder 
in Wegfall und nur der Anagnost behauptet seine Stelle. 
Dies gibt zu erkennen, dass der Hypodiakonat so lang in 
den morgenländischen Kirchen sich hielt, als diese unter 
näherem und innigerem Einfluss des Abendlandes standen. 
Vor und nach dieser Periode gab es nur den Anagnostes. 

Ein weiterer Grund liegt in dem Verhältnis des Lektorats 
zum Diakonat. Abgesehen davon, dass letzterem sehr oft 
in frühester Zeit die Lesung obgelegen haben mag, wie 
sie ihm auch später wieder übertragen wurde, müssen die 
Anforderungen, welche an einen Diakon gestellt wurden, 
mit den für den Lektorat nötigen Vorbedingungen sehr 
ähnlich gewesen sein (1). So erklärt es sich auch, dass der 





(1) Vgl. die Bestimmung der, freilich ungleich jüngeren, oanones 
Hippolyti, dass der Lektor mit den Tugenden des Diakons geexte- 
schmückt sein müsse. Harnack, II Bd. 5. Heft Anh. S. 78. Acnkuis, 
die ältesten Quellen des orient. Kirchenrechts, ebd. VI, 4. S. 178. 

11 


146 Franz Wieland 


Lektorat ebenso oft, oder noch öfter die unmittelbare Vor- 
stufe zum Diakonat gebildet hat, als der Hypodiakonat. 
Dies bezeugen die oben erwähnten Stellen, welche den Lek- 
torat als einzigen niederen ordo kennen, ganz besonders 
das Wort des Hosius und die Biographie des heiligen Pau- 
linus. In letzterer kann der Hypodiakonat nicht den vene- 
randa inignia sacerdotis subsumiert werden, da nach Op- 
tatus u. a. nur noch der Diakonat zu denselben gehört. 
Kommodian kennt als reguläre kirchliche Beamte nur die 
Hirten, die Ältesten, die Diakonen und die Lektoren. Letz- 
tere sind offenbar die einzige Klasse unter dem Diakonat. 
Auch Cyprian legt für die Ebenbürtigkeit des Lektors mit 
dem Hypodiakon und für seine gänzliche unabhängigkeit 
von demselben indirekt Zeugnis ab (1). Die Kandidaten 
Saturus und Optatus werden in den Klerus aufgenommen, 
der eine als Lektor, der andere als Hypodiakon. Beide 
hatten schon als Laien Lektionsdienste gethan (2). Wäh- 
rend Optatus rein privatim beim Katechumenenunterricht 
vorgelesen, hatte Saturas bereits in der Kirche fungiert, 
und dennoch wäre er um eine Stufe hinter seinem Gefähr- 
ten zurückgeblieben? Da kein Grund für eine solche An- 
nahme vorliegt, müssen beide Ämter unmittelbare Vorstu- 
fen zum Diakonat sein. Der Rhemensische Kodex setzt fer- 
ner einem der Briefe Cyprians die Worte bei: Victor, ex 
lectore diaconus etc. (3). Ist der Zusatz echt, so konnte 
man vom Lektorat direkt zum Diakonat aufsteigen, wie 
im Morgenland. Dagegen war für die Erlangung des Hy- 
p»diakonats eine kurze Ausübung des Lektorenamtes er- 





(1) Ep. 29 (Hartel S. 547). 
(2) Rırscuı, ]. ec. S. 171 Anm. 3. 
(3) Ep. 13, 6 (Hartel 246). 
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fordert. Einen weiteren Beleg für den Charakter des Lek- 
torats als einer unmittelbaren Vorstufe zum Diakonat bil- 
det Brief 38 (1). 

Dem Confessor Aurelius war ein Lektorposten über- 
tragen worden, und zwar vorläufig: interim placuit, ut ab 
oficio leotionis incipiat. Nun aber fügt der hl. Bischof 
weiter unten bei: et quoniam semper gaudium properat 
neo potest moras ferre laetitia, dominico legit interim no- 
bis, i. e. auspioatus est pacem, dum dedicat lectionem. 
Hieran schliesst sich eine Aufforderung zum Gebet, Gott 
möge den Lektor bald zum Priester und zum Martyr ma- 
chen. Diese Worte gewähren einigen Einblick in die Stel- 
lung des Lektors. Die Worte auspicatus est pacem dum 
dedicat lectionem wurden bisher fast einstimmig von dem 
Aussprechen einer Grussformel oder eines Segenswunsches 
bei Beginn der Lesung verstanden (2). Diese Praxis war 
für gewöhnlich einem Lektor nicht zugestanden, sondern 
Vorrecht der höheren Ordines, welche von Amts wegen 
höhere Autorität auszeichnete (dominico legere). Ausnahms- 
weise nun wird sie dem Aurelius erlaubt, weil er bald den 
Presbyterat erreichen soll, und «weil die Freude immer 
vorandrängt>, weil man ihm aus Freude über seine Stand- 


(1) Hartel 581. 

(2) SEıpı, 1. c. 8. 25 ist gegen diese Auffassung, lässt aber den 
Sinn der Stelle unentschieden. PROBST, Disciplin S.115 bejaht die Frage, 
ebenso PALEoTIMmUs 14, 2, BELLARMIN, de membr. eccl. mil.1, 183. AL- 
BASPINAEUS, not. ad can. 4 Con. Carth. III, welcher das dedicare nach 
tertull. und cyprian. Sprachgebrauch = inchoare nimmt und zugleich 
auf die Stelle aus Optatus hinweist: patribus ergo visum est, ne 
amplius lectores populum salutent; Tuomassın. 1.c. Il.1c.80 6 lässt 
den Lektor dem Volk den Frieden ansagen. BinTErim ]. c. S. 22. 
PROBST, Liturg. 8.219 ff. Ders. Liturgie des IV Jh. 8.4. Vgl. die Be- 
nediktionen der jüdischen Lektoren (Mischnah, 1. c. pg. 398). 
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haftigkeit und zur Anerkennung derselben schon jetzt, wie 
oben ein Ehrenvorrecht des Presbyters, so hier eine Be- | 
fugnis eines anderen höheren Ordo einräumt (1). Dieser 
höhere Ordo hatte, wie ersichtlich, ebenfalls die Lektion 
vorzunehmen, aber in erhabener und ausgezeichneter Weise, 
Er las dominico, d. h. er schickte seiner Lesung eine Se- 
gensformel voraus, las also in höherer Autorität. Da von 
den apostolischen Zeiten bis zu Cyprian' dem Diakonat in 
untergeordneter Weise die Lehrgewalt zustand (1), so ist 
am sichersten unter dem fraglichen ordo der Diakonat zu 
verstehen (2). Ist diese Folgerung richtig, dann ist der 
Schluss, dass man vom Lektorat zum Diakonat direkt auf- 
steigen konnte, dass mithin der Lektorat und der Hypo- 
diakonat bezüglich ihrer Stellung zum Diakonat gleichbe- 
rechtigt waren, nicht abzuweisen. Selbst noch im vierten 
Jahrhundert erscheint der Tektor dem Hypodiakon bezü- 
glich seines Verhältnisses zum Diakonat als Kandidat min- 
destens ebenbürtig. Als Beweise hiefür sind, abgesehen von 
den oben erwähnten Zeugnissen, eine Reihe von Fällen 


(1) SCHMIDT, de prim. eccl. lector. (Helmst. 1697) bemerkt: quamvis 
‘ autem primis saeculis lectorıbus competierit publice legere s. codi- 
cem, insequenti tamen tempore in quibusdam ecclesiis maiores quogque 
ordines lectionem peragebant, testante Sozomeno 5b, 22; ferner 7, 19. 
Erst der h. Gregor schloss die Minoristen gänzlich von der liturgi- 
schen Lesung aus. 

(2) Ardayn (ed. Funk pg. 84, 38); Cypr. ep. 15 (Hartel 518), ep. 17 
(pg. 522). 

(8) RuINART, 1, c. pg. 407. Krürt, 1. co. S. 66; Seınr, 1. c. 8.25; 
Craupe FLEury 1. c. Il c.4 pg. 12; Athanas. de fuga (M. gr. 25, 
6756) handelt wohl von einem ausserordentlichen Fall. Dagegen aus 
späterer Zeit Hieronymus ep. 147 (M. lat. t. 82 pg. 1200), ep. 46 (ib. 
col. 1194). Vgl. noch Kraus, 1. c. Art. Lector. Allein gerade weil auch 
vielfach dem Lektor die Evangelienlesung zugestanden war, muss 
sein Amtin einer gewissen Bezichung zum Diakonat gestanden haben, 
z. B. Cypr. ep. 88, 2 (Hartel 581), ep. 89 (pg. 584). 
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anzuführen, wo, hauptsächlich den Entdeckungen de Rossi’s 
zufolge, die klerikale Laufbahn mit dem Lektorat begann 
und von diesem sofort und unmittelbar zum Diakonat führte. 
Eine von Papst Damasus herrührende Inschrift lautet «Wer 
immer du dies Grab erblickst, wenn du nach dem Leben 
dessen frägst, den es deckt: Ich sterbe, indem ich von 
meinem Leibe das Amt zurückgebe, welches ich achtund- 
dreissig Jahre Christo bewahrt habe, dessen Diener im Hei- 
ligtum ich gewesen, oder (dessen) Lektor im Ordo, (dessen) 
Levite im Dienst u. s. w.» (1). Ferner sei hier an die be- 
reits erwähnten damasianischen Verse erinnert: «Sodann 
ward der Knabe Exceptor, Lektor, Levite, Priester». Ein 
Gedicht auf einen gewissen Messius Romanus, welches nach 
De Rossi die dem vierten Jahrhundert charakteristischen 
Typen aufweist, enthält die Verse: «Da er Christi Ge- 
bote von den ersten Jahren an befolgte, war er in der Folge 
durch fünfzehn ununterbrochene Jahre ein rechtschaffener, 
bewährter Lektor des Herrn, und mit Recht begünstigt, 
ist er zum Ehrenamt des Diakonats der hl. Kirche bestellt 
worden > (2). Die Erklärung, dass unter dem Namen lector 
such dieübrigen Minoristen etwa summarisch eingeschlossen 
gewesen wären, entbehrt eines hinreichenden Grundes, da 


(1;  Quisqu(e vid)es tumulum vitam si qu(a)eris operti, 
Per morior denos et post bis quattuor annos 
Servatum Christo reddens de corpore munus, 
Cuius ego in sacris famulus vel in ordine lector 
Ofäcio levita fui Florentius ore etc. 

(De Rossi, bullett. 1881, 36). 

(2) Qui Christi cum primis iussa servaret ab afis, 
Tum lector Domini annis quindecim iustug 
Continuis probatusque fuit meritoque iuvatus 
Aecclesise sanctae diaconii est ordinatus honore, 

(De Rossi, bull. 1888, 17). 
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für einen derartigen Kollektivnamen der Titel hypodiaconi 
weit entsprechender und zutreffender gewesen wäre (1). Auch 
läge in dem Gattungsbegriff lectores eine Superiorität über 
den Hypodiakon. Im Gegenteil: es sind andere Ordines 
ausgeschlossen, da in einem Nekrolog, welcher sogar aus 
etwas späterer Zeit stammen dürfte, dem Titel lector aus- 
drücklich und in breiter Umschreibung das offlicium legendi 
beigefügt ist (2): « Sobald du als Kind süsse Worte zu 
reden anfingst, bist du bald durch deine Gabe erst Lektor 
der Schriften geworden, sodass deine Zunge mehr das Ge- 
setz als Worte verkündete... Durch ein solch gerechtes 
und reines Vorleseramt... Das war, als du ein unschul- 
diger Lektor warst, deine goldene Lebensbahn. Sodann 
Diakon geworden...» Ebenso beweisen diese Inschriften, 
dass unter dem «levita» der zwei ersten Citate nicht zu- 
gleich auch der Hypodiakon mit verstanden werden kann. 
Der Lektorat war also die erste Stufe, das Tirocinium des 
Klerus, und zugleich eine unmittelbare Vorstufe zum Dia- 
konat, und damit stand er mit dem Hypodiskonat auf 


gleicher Stufe. 


(1) Für die Kirchen des Orients vertritt Taomassın 1.0. 1,2 0.30 
die Ansicht, dass dort alle niederen Kleriker unter diesem Namen 
zusammengefasst worden seien. Viel wahrscheinlicher dürfte jedoch 
das Gegenteil sein, dass nämlich dort der Anagnost, namentlich in 
späterer Zeit, manche Funktionen vollzog, für welche im Abendland 
eigene Organe bestellt waren. 
(2) Parvulus utque loqui coepisti dulcia verba, 
Mox seripturarum lector prius indole factus, 
Ut tua lingua magis legem quam verba sonaret, 
Dilecta a Domino tua dicta infantia simplex 
Nullis arte dolis sceda fucata malignis 
Offcio tali iusto puroque legendi... 
Haeo tibi lectori innocuo fuit aurea vita. 
Diaconus hinc factus... 

(De Rossi, bull. 1883, 7). 
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Andererseits aber wurde der Lektorat von dem Hypo- 
diakonat, sobald dieser als eigener Ordo ins Leben trat, 
weit überragt. Wo immer jener genannt wird, hat er seine 
Stelle in nächster Nähe des Diakonats; der Brief des Kor- 
nelius nennt ihn mit genauer Zahlangabe seines Personals, 
das Konzil von Neu-Cäsarea verfügt, analog der Bestim- 
mung, dass ein früher einmal gefallener Priesteramtskan- 
didat bei sonstigem Wohlverhalten &v ots Aormoi; (d. i im 
Diakonat) verbleiben dürfe, folgendes: «In ähnlicher Weise 
soll auch ein Diakon, wenn er in denselben Fehler verfällt, 
den Rang des Hypereten einnehmen». Das Zeugnis der 
Gesta des Zenophilus lässt wiederum die Hypodiakonen 
viel strenger an die Gesetze und Bestimmungen des Klerus . 
gebunden erscheinen, als die abwesenden, weil freieren Lek- 
toren. In der betr. Kirche waren mit dem Presbyterium 
vier Hypodiakonen versammelt, während die Lektoren feh- 
len durften. Die Entscheidung der Synode von Elvira, dass 
einer, welcher in der Jugend gefallen, nicht zum Hypo- 
diakon gemacht werden darf, «deshalb weil sie nachher 
durch Erschleichung auf eine höhere Stufe vorrücken möch- 
ten», zeigt evident, dass der Hypodiakonat eine unmittel- 
bare Vorstufe zum Diakonat bildete. Das Nicaenum hebt 
den Hypodiakon vor dem Lektor und dem übrigen nie- 
deren Klerus hervor, indem es den Hypodiakonat allein 
und unmittelbar hinter den Liturgen eigens mit Namen 
nennt: « betreffs des Verbotes, dass die Geweihten, seien 
eg Bischöfe oder Diakonen oder Hypodiakonen oder irgend 
jemand aus dem hieratischen Verzeichnis» (1). Auch im Kon- 
zil von Laodicea erscheint der Hypodiakon als dem Diakon 


(1) Mept 05 wh Seiv rodg iepwuevous, elite Emioxomsı, alte Gıaxsvst, eite Umo- 
> JR} 4 . ws ” [ a 
öldxovar, else Ti: Tsd ddparızod xararoysu »ıı. Gelasius ].c. Il c. 32 (Mansi 
II, 906). 
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zunächststehend und als Angesehenster unter allen xAnpıxoi. 

Aus dem Verbote: «Hypereten dürfen nicht Brot aus- 
spenden und nicht den Kelch segnen>» (1) ist zu folgern, 
dass die Hypodiakonen sich dieses Vorrecht der Diakonen 
(Justinus) anzumassen suchten; dies hätten sie jedoch nicht 
gekonnt, wenn sie nicht dem Diakonat zunächst gestanden 
wären. Dasselbe gilt von den Bestimmungen, dass der Hy- 
podiakon keinen Platz im Diakonikon hat und dass er nicht 
die deonorıx& oxeun berühren darf (2), dass er nicht den lepx- 
zıxoi beizuzählen, sondern der ixxinsıaorıxh T&&ıs zuge- 
höre (8). Diese Übergriffe kamen jedenfalls in der letzten 
Zeit vor dem Konzil von Laodicea vor(4), zu einer Zeit, da 
die Hypodiakonen sich bereits auch im Orient längst ein- 
gebürgert hatten; anfangs haben sich dieselben also auf 
ihr Wirkungsfeld beschränkt. Aber dennoch wären derar- 
tige Übergriffe nicht möglich gewesen, wenn nicht die Un- 
terdiakonen von Anfang an in naher Beziehung zu den 
Diakonen gestanden hätten, indem sie letzteren die schwe- 
reren und ausserliturgischen Geschäfte abgenommen haben, 
z. B. die Aufsicht an den Thüren. Wie lässt sich nun die 
den Lektorat so weit überragende Stellung des Hypodia- 
konats mit dem Alter und dem weit höheren Ansehen des 
ersteren vereinigen? Ein Grund dieser Erscheinung liegt 
in dem eben besprochenen amtlichen Charakter des Hypo- 
diakonats. Wenn auch der Lektorat in mancher Hinsicht 
dem Diakonat nahe steht, so kamen doch die Lektoren mit 


(1) "Or su det ümmpira; Aprov Erösvar suöi mornpiov sülcyeiv. C. 25 (Mansi, 
II 567). 

(2) C. 21 (ib.). 

(3) C. 24 (ib.). 

(4) Es ist nicht unmöglich, dass der Hypodiakon schon um die 
Mitte des dritten Jh. im Abendland zum eigentlichen niederen Al- 
tardienst beigezogen wurde, 
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den diakonalen Aufsehern der Kirchenordnung praktisch 
weit weniger in Berührung, als die Hypodiakonen. Zudem 
war die Lektion eine der untergeordnetsten Funktionen, 
welche der Diakon besorgte; weit mehr dagegen näherte 
sein Amt sich dem Hypodiakonat. Daher konnte es nicht 
ausbleiben, dass der letztere mit der Zeit sich dem Altar- 
dienst selbst mehr und mehr näherte, wenn er auch wäh- 
rend des Gottesdienstes nicht am Altar diente (1). Dafür 
aber nahm wohl er eine aufsichtführende Stellung am Por- 
tale ein. Der Charakter eines untergeordneten Altardieners 
bezw. eines aufsichtführenden Beamten aber war dem freie- 
ren, mehr laikalen Lektor vorenthalten. Endlich wurde der 
Hypodiakonat früher als förmliche Dienstklasse dem Dia- 
konat angegliedert, als der Lektor. 

Der letztere besass zwar den honor clericatus, wie der 
Hypodiakon, behielt aber dennoch den Charakter eines 
blossen Ehrenamtes noch lange Zeit bei. Der Hypodiakonat 
aber, welcher anfangs wohl hauptsächlich ausserhalb des 
Gottesdienstes thätig sein musste, war bald gezwungen, 
seine ganze Arbeitskraft ungeteilt und ohne eigenes Be- 
rufsgeschäft (wie die Lektoren in den Gesten des Zeno- 
philus) dem Dienst der Kirche zu widmen. Hiedurch kam 
er in tägliche Berührung mit dem Diakon, und so war bald 
eine geschlossene Ordnung.der praktischen Kirchendiener 
geschaffen, während der Lektor noch gänzlich ausserhalb 
dieses Kreises stand. Erst als man — etwa im ersten Viertel 
des dritten Jahrhunderts — die ganze Kirchenverfassung 
in ein System zu bringen begann, trat auch der Lektor in 
den eigentlichen Klerus ein und musste nun selbstverständ- 





(1) @si »asıspwuevo: (Euseb. de laud. Const. c. 11 bei M. gr. 20, 
1868). 
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lich hinter den bereits klassificierten praktischen Altar- 
dienern seine Stelle erhalten, hat aber Spuren seiner ein- 
stigen Stellung noch lange bewahrt. Anfangs gab es zwei 
Wege zur Diakonatswürde. Entweder übernahm man den 
Lektorat und wurde dann unmittelbar zum Diakon promo- 
viert; dies mag die frühere Laufbahn gewesen sein, wel- 
che im Orient und auch im Abendland etwa in Ausnahms- 
fällen häufig bei hervorragenden Kandidaten in Anwen- 
dung gebracht wurde (1). Der andere Weg führte, nach 
kurzem, praktischem und probeweisem Lektionsdienst, erst 
zum Hypodiakonat und dann zum Diakonat (2). Erst im 
späteren vierten Jahrhundert wurde Einheit geschaffen und 
die probeweise Lectionspraxis der Hypodiakonatskandidaten 
zum regelrechten Lektoratsordo geschlagen. Hiedurch wurde 
der Lektorat dem Hypodiakonat dauernd im Rang unter- 
geordnet. 


2. Der Hypodiakonat und der Akoluthat. 


Der Akoluthat verdankt seinen Ursprung dem Hypo- 
diakonat (3). Ein innerer Grund hiefür ergibt sich aus einer 


(1) Prost, kirchl. Discipl. (1873) S. 74. Noch Eusebius, Bischof 
von Vercelli, war zuerst Lektor, ähnlich Basilius und Johannes Chry- 
sostomus u. a. So erklärt es sich auch, warum in den (zwar weit jün- 
geren, aber orientalischen) Canones Hippolyti vom Lektor verlangt 
wird, dass er mit den Tugenden des Diakons geschmückt sei. 

(2) Ep. Cypr. 29 (Hartel 548). 

(8) Seit 1. c. $ 23 bezeichnet eg als wahrscheinlich, dass in der 
griech. Kirche alle niederen Kirchendiener, einschliesslich des Hy- 
podiakonats, diesen Namen geführt haben. Vgl. Kraus l.c. Art. Acol.; 
PALEOTIMmuS 1. c. III, 8; SeLvaccıo 1. co. und Schelstr. de conc. Antioch. 
diss. IV, 17. REUTER 1. oc. (Augsb. 18%) S. 5 f. 58 ff. Bnterim 1. c. I 
S. 811. 
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Vergleichung dieser beiden Ordines. Der Hypodiakon be- 
sorgt im allgemeinen diejenigen Arbeiten, welche in Zeiten 
grösserer Einfachheit dem Diakon obgelegen hatten, später 
aber mit dessen Stellung nicht mehr vereinbar waren. Er 
war also Diener des Diakons ohne bestimmten Charakter. 
Ähnlich der Akoluth, welchem ebenfalls keine bestimmte 
Sphäre zugeteilt gewesen zu sein scheint. Er war gleich- 
falls für untergeordnete Dienste bestellt. Da für solche je- 
doch bereits der Hypodiakon da war, so muss er diesem 
zur Unterstützung beigegeben gewesen sein. Eine Bestäti- 
gung hiefür kann man wieder in den cyprianischen Brie- 
fen finden. Dort wird dem Akoluthen dasselbe Geschäft 
aufgetragen, wie dem Hypodiakon, nämlich die Vermitt- 
lung des brieflichen Verkehrs und der Liebesgaben (1). Es 
finden sich zwar auch Beispiele von Briefsendungen durch 
Lektoren (2); allein diese sind verhältnismässig so spärlich, 
dass die Hypodiakonen und die Akoluthen in dieser Hin- 
sicht bevorzugt worden zu sein scheinen (3). Besonders be- 
zeichnend aber ist die wiederholt erwähnte Thatsache, dass 
bei einer wichtigeren Almosensendung seitens der Gemeinde 
mehrere Akoluthen unter Führung eines Hypodiakons ab- 
geordnet werden (4); dass dort der Hypodiakon Herennia- 
nus die Führung der drei Akoluthen Lucanus, Maximus 
und Amantius übernahm, folgt daraus, dass derselbe stets 
an erster Stelle genannt wird sowie daraus, dass einmal 
zwar Herennian mit seinem Amtstitel wie sonst bezeichnet 





(1) Ep. 7 (Hartel 485), ep. 8, 1 (p. 485), ep. 9 (p. 489), ep. 20 (p. 258), 
ep. 45 (p. 608), ep. 47 (p. 605), ep. 49, 3 (p. 612), ep. 52,1 (p. 616), ep. 59, 
1, 9 (p. 666) ep. 36 (p. 572). 

(2) Ep. 32 (p. 565), ep. 35 (p. 571). | 

(8) Vgl. die Zusammenstellung bei Rıtscaz 1. c. S. 166. 

(4) Vgl. Propst, Discipl. S. 118. 
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wird, während seine drei Begleiter einfach « Brüder » 
heissen. Dies weist auf eine sehr untergeordnete Stellung 
der Akoluthen überhaupt und speciell auf ein Unterge- 
benenverhältnis zum Hypodiakonat hin, mit welchem sie 
eine einzige Kategorie bildeten. Einen weiteren Beleg 
für die enge Beziehung des Akoluthats zum Hypodia- 
konat bildet unser kornelianischer Brief. Die dort ange- 
führten kirchlichen Stände sind in zwei Gruppen geschie- 
den, von deren erster hier zu handeln ist. Dieselbe, durch 
Zahlangabe ausgezeichnet, setzt sich zusammen aus Dia- 
konen, Hypodiakonen und Akoluthen. Diakonen und Hy- 
podiakonen sind je sieben eingeführt, wohl mit Rücksicht 
auf das apostolische Muster in Jerusalem, wie ein späteres 
Konzil ausdrücklich anordnet. Wahrscheinlich nun ist je- 
dem Regionardiakon der Stadt ein Unterdiakon beigege- 
ben (1). Das lässt für die Annahme eines genetischen Zu- 
semmenhangs beider Stände, wie oben bemerkt, keinen 
Zweifel mehr übrig, und da bei der Reihenfolge der Or- 
dines, welche der ganzen Anlage und rhetorischen Tendenz 
unserer Stelle gemäss eine absteigende ist, der Hypodiakon 
die erste Stelle und zwar in auffallend beschränkter An- 
zahl einnimmt, so darf der Hypodiakon als der niedere 
Kirchendiener x«r’ &&oynv als der erste und subalterne Vor- 
gesetzte derübrigen Diener unserer ersten Gruppe betrachtet 
werden. Dass diese für die verschiedensten und unwichtig- 
sten Dienste gebraucht wurden, lässt sich aus ihrer grossen 
Zahl entnehmen. Dadurch weist der Akoluthat auf eine 
Verwandtschaft mit dem Hypodiakonat in dessen früherer 





(1) Dies spricht auch Gelasius von Kyzikus aus in seinem Kon- 
zilsbericht hist. 2, 5 (Mansi II, 885): röv 84 Sı4xovov röv xepoußıxdv, Töv 
Unmperay eig dtaxoviay Tourwv slvaı Raochxer. Toorov bezieht sich zunächst auf 
die dtaxovia, 
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Gestalt hin. Hiezu kommt die unverhältnismässig hohe Stel- 
lung dieses Kirchendieners, unmittelbar hinter dem Hypo- 
diakon, sowie der Umstand, dass diese Kategorie wie jene 
im Gegensatz zu allen folgenden Ständen durch selbstän- 
dige Zahlenangabe ausgezeichnet ist. Ja, die Zahl selbst 
scheint auf eine innige Beziehung zum Hypodiakon und 
Diakon hinzuweisen. Diakonen sind es nämlich sieben, Hy- 
podiakonen sieben und Akoluthen sind es sechsmal sieben. 
Die Zahl zweiundvierzig war in einer so genau geführten 
Personalliste kein Zufall; es scheinen also je sechs Ako- 
luthen einem (Regionar-) Diakon, beziehungsweise Hypo- 
diakon, beigegeben gewesen zu sein (1). Es ist daher mit 
Grund anzunehmen, dass der Akoluthat seinen Ursprung 
im Hypodiakonat hat und in dessen frühere Berufssphäre 
eingetreten ist. Dies letztere gewinnt an Wahrscheinlich- 
keit dadurch, dass der Hypodiakon möglicherweise gerade 
zur Zeit des Kornelius bereits zum eigentlichen Altardienst 
beigezogen wurde. Dies ist indirekt angedeutet in dem 
oben erwähnten Brief Cyprians, nach welchem jene weni- 
gen Kleriker, welche dem verbannten Bischof beigegeben 
waren, ad ministerium cotidianum operis unentbehrlich 
waren (2). Da der Heilige als Ersatz einen Hypodiskon 
und einen Lektor ordinierte, so liegt es nahe, dass unter 
jenen Klerikern Angehörige eben jener beiden Ordines sich 
befanden. Ist dem so, so wäre es unerfindlich gewesen, wa- 
rum gerade der Hypodiakon beim täglichen Gottesdienst, 
zumal unter so aussergewöhnlichen, beschränkten Verhält- 
nissen, so ganz unentbehrlich war, da doch dessen rein 
aussergottesdienstliche Funktionen im Notfall von jedem 





(1) PRoBst, 1. c. 
(2) Ep. 29 (Hartel p. 517). 
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andern hätten besorgt werden können (1). Der Hypodiakon 
war also im Abendland wenn nicht am Altare selbst, so 
doch jedenfalls beim Gottesdienst überhaupt wesentlich 
beteiligt, wie der Lektor. Mit oder doch bald nach der Ent- 
fernung des Diakonats vom niederen Kirchendienst folgte 
die Erhöhung seines ersten Gehilfen, indem dieser in die 
bisher diakonale untergeordnete Wirksamkeit eintrat. Viel- 
leicht spielt die Tradition auch bei der Versendung von 
Briefen und Liebesgaben durch Hypodiakonen eine Rolle. 
Aus der apostolischen Periode erinnern wir uns, dass de- 
rartige Besorgungen mit Vorliebe Diakonen anvertraut wur- 
den, als den zuverlässigsten und erfahrensten der kirchli- 
chen Diener. Mit der Erweiterung des diakonalen Wirkungs- 
kreises ging mit andern auch diese Aufgabe an die Hypo- 
diakonen über. Damit aber wuchs auch der Hypodiakonat; 
derselbe musste naturgemäss jene zahlreichen Arbeiten, 
welche in Zeiten grösserer Einfachheit ihm selbst obgele- 
gen hatten, einem untergeordneten, neuzuschaffenden Ordo 
überlassen, den Akoluthen. Diese teilten sich anfangs noch 
mit dem Hypodiakon in die besagten niederen Dienste, wie 
wir das bei Cyprian noch bezüglich des brieflichen Verkehrs 
bemerken (2). 

Wie lässt sich nun die Unterordnung des ungleich älte- 
ren Lektorats unter den Akoluthat erklären ? Alles, was 


(1) Vgl. jedoch Routs, rel. sacr. (Ox. 1814) pg. 89, nach welchem 
eine (sechste) Synode unter Cyprian anordnet, bezw. bestätigt, dass nur 
Priester und Diakonen dem Altar und dem Opfer dienen dürfen. Dem- 
nach wäre ein Altardienst seitens der Hypodiakonen jedenfalls wäh- 
rend der Liturgie ausgeschlossen, falls hier nicht nur der unmittel- 
barste Altardienst zu verstehen ist, d. i. das Ministrieren. 

(2) SCHELSTRATEN (de conc. Antioch. diss. IV, 17) hält den Hypo- 
diakon der Griechen lediglich für eine andere Bezeichnung des Ako- 
lution. 
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bezüglich des historischen Vorrangs des Lektorats vor dem 
Hypodiakonat gesagt wurde, gilt in erhöhtem Mass auch 
bezüglich des Akoluthats. Der letztere war im Abendland 
noch weniger als der Hypodiakonat, im Morgenlande gar 
nicht bekannt, sondern mit dem Hypodiakonat vereinigt. 
Bei Erwähnung der klerikalen Laufbahn wird der Akolu- 
that stets übergangen. Nur einmal ist möglicherweise eine 
Promotion eines Lektors zum Akoluthen verzeichnet und 
zwar in dem Briefverkehr Cyprians, wo ein Lektor Saturus 
und bald darauf ein Akoluth Satyrus vorkommt (1). Viel- 
leicht sind die beiden identisch. Jedenfalls aber spielte der 
Akoluthat noch im dritten Jahrhundert keine bedeutende 
Rolle. Das Personalverzeichnis des römischen Klerus bei 
Eusebius ist in zwei Gruppen geschieden. Davon wird die 
erste mit genauer Zahlenangabe ihrer einzelnen Kategorien 
gegliedert: ein Bischof, sechs und vierzig Presbyter, sieben 
Diakonen, sieben Hypodiakonen, zwei und vierzig Akolu- 
then; die übrigen Klassen werden ganz summarisch behan- 
delt, Exoreisten, Anagnosten mit den Pyloren zusammen 
zwei und fünfzig. Diese mehr oberflächliche Behandlung 
der drei letzteren Ordines zumal bei einer Gelegenheit, wo 
eine möglichst genaue Statistik aus polemischen Rücksich- 
ten intendiert war, ist seltsam. Sie lässt sich am besten 
damit erklären, dass hiebei das Unterscheidungsprinzip im 
jeweiligen Verhältnis der einzelnen Ordines zum Altar- 
dienst bestand. Der Hypodiakon und der Akoluth, welche 
ohnehin gegen Ende des vierten Jahrhunderts sicher schon 
am Altar dienten, wie sich aus der ÖOrdinationsweise des 
angeblichen vierten karthaginiensischen Konzils ergibt, 





(1) Ep. 82 (Hartel p. 565) und ep. 29 (p. 547); ep. 35 (p. 571); vgl. 
ep. 59, 1. 
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müssen schon im dritten Jahrhundert beim eucharistischen 
Gottesdienst irgendwie zu Handdiensten verwendet worden 
sein. Jedenfalls verdankt der Akoluthat seine hervorragende 
Stellung seinem Verhältnis zum Hypodiakonat, obwohl er 
dem Anschein nach weitaus die grösste Zahl der dienenden 
Kleriker stellte. Anders der Lektorat. Er ist absolut unab- 
hängig vom Hypodiakonat und steht ausserhalb des Kreises 
der Altardiener. Deshalb ist er auch weniger an klerikales 
Leben gebunden, sondern erfreut sich grösserer Freiheiten. 
Er bildet darum trotz seines hohen Ansehens, welches er 
in älterer Zeit genoss, mit den beiden anderen Ordines, 
von welchen, wie weiter unten zu ersehen, dasselbe gilt, 
eine eigene Gruppe. Der Akoluthat steht jedoch an (Alter 
und) Würde anfangs nicht über dem Lektorat, da er nir- 
gends sonst in der klerikalen Stufenleiter genannt wird. 
Er wird überhaupt selten erwähnt und war darum nur 
wohleingerichteten Kirchen eigen, wie z. B. Rom und Kar- 
thago (1). Erst als alle Ordines zu einer einheitlichen, obli- 
gaten Stufenleiter zusammengefügt wurden, musste es sich 
entscheiden, ob der Lektorat oder der Akoluthat den Vor- 
tritt erhalten sollte. Der Charakter der Funktionen des 
letzteren sowie dessen direkte Beziehungen zum Hypodiea- 
konat entschieden für das Letztere, Die Statistik des Kor- 
nelius führt noch keine regelmässige Stufenleiter auf, wie 
gleichzeitige und spätere Quellen beweisen (2); vielmehr 


(1) Selbst noch Ambrosius ad. Eph. c. 4 übergeht bei Erklärung 
der apostolischen Ämter den Akoluthat und den Hypodiakonat, in- 
dem er die Hermeneuten mit den Propheten, die Diakonen mit den 
Evangelister, die Lektoren mit den Hirten, die Exoreisten mit den 
Lehrern vergleicht. (M. lat. 17, 409). | 

(2) Überhaupt ist hier der Begriff « Stufenleiter» nicht in dem 
Sinn zu verstehen, als ob jeder Kleriker nun alle diese ordines hätte 
durchlaufen müssen. Es handelt sich lediglich um eine Rangstufen- 
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weist sie noch auf eine ältere Praxis zurück, welche nur 
die Altardiener im engeren Sinn als volle Kleriker gelten 
lässt; der Akoluth participiert an diesem Prädikat, wäh- 
rend der Lektor u. a. zwar bereits klerikal, aber nach aus- 
sen noch nach Laienart freier ist, wie das noch im Anfang 
des vierten Jahrhunderts aus den Gesten des Zenophilus 
ersichtlich ist. 


3. Der Hypodiakonat, Ostiariat 
"und Fossorat: 


Der Ostiariat ist ein Zweig des Hypodiakonats (1). Kor- 
nelius nennt ihn unter den männlichen Kirchendienern zu- 
letzt und nur durch äux an die Ordines des Lektorats und 
des Exoreistats angeschlossen. Auch das Schweigen der 
übrigen Autoren lässt schliessen, dass der Ostiariat am 
längsten in den Händen der Laien gelegen hatte. Er war 
also eine laikale Dienerklasse, welche dieselbe Stellung ein- 
nahm, wie in der apostolischen Zeit die Hypereten. Also 
schon die äussere Stellung der Ostiarier verrät Verwandt- 
schaft mit dem Hypodiakon. Das Konzil von Laodices, 
welches zum ersten Mal im Orient die ruAwpoi als kleri- 
kale ra&ı; einführt, verbietet den Hypodiakonen wiederholt, 
auch nur auf kurze Zeit die Thüre zu verlassen, ein si- 
cherer Beweis, dass in erster Linie dem Hypodiakon der 


ordnung. Noch Papst Zosimus lässt einem Kandidaten die Wahl zwi- 
schen dem Exorcistat und dem Lektorat. Cf. TuoMassın, 1. c. I, 2 
o. 80. 
(1) Fıeury, Disciplina populi Deit. II c. 4A pg. 11. REUTER, |. c. 
S. 269, 282. MARTENE |. c. I, c. 8 art. 1. 
12 
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Dienst an der Thüre zustand (1). Daher ist es ganz natur- 
gemäss, dass die Pyloren als specielle Diener und Gehilfen 
der Hypodiakonen anzusehen sind. Ihnen müssen, wie früher 
den Hypersten, die niedrigsten, mit dem Gottesdienst am 
wenigsten zusammenhängenden Arbeiten übertragen wor- 
den sein. Eben dieser letztere Umstand ist der Grund der 
befremdenden Thatsache, dass dies Officium, welches so 
eng verwandt mit demjenigen des Hypodiakons, und wel- 
ches so hohen, ja wohl mit dem Hypodiakonat und Lek- 
torat höchsten Alters ist, nicht mit der Erhöhung des Hy- 
podiakonats von Anfang an in den Klerus nachrückte, 
sondern selbst hinter dem bedeutend jüngeren Akoluthat 
zurücktreten musste. Die Funktionen dieses Standes stan- 
den dem Gottesdienst von Anfang an fern, waren aber an- 
dererseits jederzeit unumgänglich notwendig. Sobald sich 
nun unter den bisher gleichartigen Gehilfen des Diakons 
eine Gliederung in Höhere und Niedere ergab, d. h. so- 
bald der Hypodiakonat näher zum Altar gerückt wurde, 
entstand eine Lücke, indem nach wie vor eine Klasse zur 
Besorgung der niedrigsten Arbeiten zurückbleiben musste. 
Der Hypodiakonat erhielt mit der Zeit höhere Befugnisse 
und einen weiteren Arbeitskreis, zu dessen Befriedigung 
er allein nicht mehr genügte. Darum wurden ihm eigene 
Organe beigegeben, die Akoluthen. Es könnte auffallen, 
dass Kornelius in seiner Klerikalstatistik die Pyloren nicht 
der Gruppe der Altardiener beigesellt, sondern sie den 
freieren Lektoren anschliesst. Dieser Umstand ist damit 
zu erklären, dass die Pyloren Laien waren und deshalb 
durch &ux nur äusserlich jenen Klerikern angeschlossen 


m 


(1) ©. 22 (Mansi II, 567); c. 48 (571). 
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wurden, welche zuletzt dem Laienstand enthoben worden 
waren. 

Der Fossorat war ursprünglich identisch mit dem 
Ostiariat, wenigstens soweit jener ein Glied des Klerus war. 
Im ersten, apostolischen Jahrhundert war die kirchliche 
Verfassung zu einfach, als dass man eigene Thürhüter als 
besonderen Ordo eingesetzt hätte. Dies Amt besorgten Dia- 
konen oder laikale Hypereten. Anders wurde es, als die 
Verfolgung die Christen in die Katakomben verwies und 
andererseits die Zahl der Christen sich ungemein vermehrte. 
Nun war zahlreiches Personal von Nöten, um die Zeit und 
den Ort der Versammlungen insgeheim anzukündigen (Vgl. 
die nooturnae convocationes bei Tertullian) (1), um die Ein- 
günge scharf zu bewachen und einen regelrechten Vorpo- 
stendienst einzurichten, und um die zahlreichen Leichname 
zu bergen. Da nun die Grabarbeiter jenes unterirdische La- 
byrinth am besten kannten und für Reinigung und Instand- 
setzung der gottesdienstlichen Kammern die geeignetsten 
Kräfte waren, so wäre es sehr umständlich gewesen, die 
Sorge für all dies, besonders für die Führung in den Gän- 
gen zwei verschiedenen Klassen von Dienern zu übertra- 
gen, bezw. ausser den Totengräbern noch eine eigene Klasse 
zu schaffen. Die F'ossoren, wenigstens die leitenden Per- 
sonen, und die Östiarier sind daher für die Zeit der Ver- 
folgung als identisch zu betrachten. Dies ergibt sich auch 
aus den Gesten des Zenophilus (2). Dort findet sich die 
bedeutsame Eigentümlichkeit, dass einmal drei Hypodia- 
konen zugleich auch Fossoren genannt werden. Markuklius 
Katullinus, Silvanus und Karosus werden ausdrücklich als 





(1) Ad ux. 1.2 cc. 4 (M. lat. I, 1407). 
(2) C. Ser. 1. c. pg. 188. 
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Hypodiakonen bezeichnet, während weiter unten der Text 
lautet: Felix (der heidnische Prokurator) sprach zu den 
Fossoren Markuklius, Silvanus und Karosus u. s. w. (1), und 
dennoch kein Fossor anderweitig aufgeführt ist, welcher 
einen dieser Namen trüge. Wenn nun hier kein Schreib- 
fehler vorliegt, und ein solcher ist in einem amtlichen Akten- 
stück nicht leicht anzunehmen, so standen die Fossoren in 
einem Untergebenenverhältnis zu den Hypodiakonen. Da 
dies (gemäss dem Konzil von Laodicea) auch von den Ostia- 
riern gilt, so gewinnt die Annahme an Wahrscheinlichkeit, 
dass die Ostiarier und die Fossoren ursprünglich identisch 
waren (2), um so mehr, da die letzteren auch mit den Hy- 
podiakonen bei der Plünderung der Paramentenschränke 
zugegen sein mussten, Der Grund, welcher nicht alle Fos- 
soren zugleich als Ostiarier annehmen lässt, liegt in der 
geringen Zahl der Pyloren, welche Kornelius in seinem 
Brief konstatiert. Selbst wenn man die dort mitgenannten 
Exorcisten und Anagnosten auf die geringste zulässige Zahl 
beschränkt, nämlich je sieben, so dürfte dennoch der Rest, 
38 Mann, für die ungeheure Arbeitslast, welche das gross- 
artige Katakombennetz verursachte, kaum genügt haben. 
Da aber Kornelius bei seiner peinlich genauen Aufzählung 
seines gesammten Kirchenpersonals F'ossoren nicht erwähnt, 
so muss die Mehrzahl derselben, d. h. die Untergebenen, 
dem Laienstand ohne jeden Vorzug angehört haben. Mit 
der Aufhebung der Katakombengottesdienste, bezw. mit der 
allgemeinen Errichtung oberirdischer Kirchen war auch die 
Trennung des Ostiariats vom Fossorat gegeben. Da aber 
letzterer bisher mit dem allmälig klerikalisierten Ostiariat 





(1) Felix Marcuclio, Silvano et Caroso fossoribus dixit. 
(2) Vgl. De Rossı, Koma sott. III pg. 536. 
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eng verbunden gewesen war und mit der Zeit sich doch 
zu einer festen, geschlossenen Körperschaft entwickelt hatte, 
lag es nahe, dass die Fossoren in ihrer neuen, selbständigen 
Stellung jene Würde, welche sie der Vereinigung mit dem 
Östiariat und Hypodiakonat verdankten, in etwa beibe- 
hielten. Dies wäre wohl die einfachste und natürlichste Er- 
klärung der Thatsache, dass in späteren Jahrhunderten, als 
die Kirchen allgemein von den Cömeterien getrennt waren, 
mitunter auch der Fossorat zum Klerus gerechnet wurde, 
und zwar als dessen niederste und erste Stufe, wie dies z.B. 
bei Epiphanius, Pseudohieronymus und andern der Fall 
ist (1). 


4. Lektorat und Kantorat. 


Der Kantorat tritt zwar innerhalb der ersten drei Jahr- 
hunderte noch nirgends als gesonderter Stand auf; da aber 
bereits das vierte Jahrhundert cantores, Jadraı, kennt, ist 
es angezeigt, diesen Ordo auf seinen Ursprung zurückzu- 
verfolgen. Es ist nicht anzunehmen, dass, wenn der Orient. 
zur Zeit des Konzils von Laodices fixe Psalten hat, diese 
erst damals eingeführt worden sind. Der Lektorat schloss 
ursprünglich den Kantorat in sich und schied denselben 
erst um den Anfang des vierten Jahrhunderts (2) aus. Hätte 
ein Kantorat als eigener klerikaler Ordo schon früher be- 
standen, so hätte er wiederholt genannt werden müssen. 


(1) Vgl. Hieron. ep. I (M. lat. 82, 330): Olericis, quibus id oflicii 
erat... Epiph. pan. exp. fid.; Pseudohier. de septem ordd. (Maı, Spicil. 
Rom. 9, 188). 

(2) PRoBsT, kirchl. Discipl. S. 116. Ders. Lidurgie der ersten drei 
Jahrh. S. 295. | 
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Da dies nicht der Fall ist, so gehörten seine Angehörigen 
entweder dem Laienstand oder einem der bestehenden nie- 
dern Ordines an. Letzteres ist, der ganzen Disciplin der 
Kirche entsprechend, für das dritte Jahrhundert das Wahr- 
scheinlichere. Am besten eignete sich nun für die modu- 
lierte Vortragsweise der Psalmen und Hymnen der ver- 
wandte Lektoratsordo (1). Hiefür stimmen auch verschie- 
dene Zeugnisse Die Grabschrift eines Bischofs Leo im 
Agro Verano, dessen Geburt nach de Rossi im letzten Viertel 
des dritten Jahrhunderts erfolgte, also zu einer Zeit, da noch 
kein eigenes Sängeramt bestand, lautet also: Alles, was du 
siehst, ist durch eigenen Fleiss erworben. Als ich schon 
seit langer Zeit ein heidnisches Leben führte, beschloss 
ich u. s.w. (Folgt die Erzählung seiner Bekehrung)...... Auch 
psallieren wollte ich in den Versammlungen der Gemeinde, 
wenn der Prophet sang (bezw. gesungen wurde). Also ver- 
diente ich, das Volk Christi als Priester zu erhalten» (2). 


(1) Kraus. c. Art. Lector, ist der Ansicht, dass der Lektor, wenn 
seine Lektion gesungen werden musste, zugleich auch Sänger war, 
während man für andere Giesänge eigene Sänger hatte. Vgl. Morı- 
NUS, de sacr. ordd. p. 1II exerc. 14. BınTERIM 1. c. I S. 815 u. 819. 
Die Ansicht dass ursprünglich der Kantorat im Lektorat eingeschlos- 
sen war, verdient besonders für jene Zeiten Beachtung, da der Got- 
tesdienst in regelmässigere Bahnen kam und die üblichen Benedik- 
tionen, welche der Lektor zu sprechen hatte, infolge ihrer regelmäs- 
sigen Wiederkehr moduliert werden konnten. 
(2) Omnia quaegue vides proprio quaesita labore. 
Cum mihi gentilis am dudum vita maneret, 
Institui censum cupiens cognoscere mundi. 
Judicio post multa Dei meliora secutus 
Contemptis opibus malui cognoscere Christum. 
Haec mihi cura fuit nudos vestire petentes, 
Fundere pauperibus quidquid concesserat aäus, 
Psallere et in populis volui modulante propheta, 
Sic merui plebem Christi retinere sacerdos. 

(De Rossi, bull. 1864, 55). 











\ 
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Leo wäre demnach etwa im Anfang des vierten Jahrhun- 
derts aus dem Weltleben ausgeschieden und in den Klerus 
eingetreten. Er verteilt seine Jahreseinkünfte und beginnt 
seine klerikale Laufbahn mit Gesang und Lesung. Viel- 
leicht wurde der Lektionstext schon damals in bestimmtem 
Tonfall recitiert. Jedenfalls erscheint hier der Kantorat eng 
mit dem Lektorat verbunden. Ebenso charakterisiert der 
hl. Athanasius die Recitation der Psalmen u. dgl. als me- 
lodiöse Gesänge. Umgekehrt aber bezeichnet er dieselbe an 
der nämlichen Stelle auch einfach als zv2yvwcı; (1). An an- 
dern Stellen wird der Psalmengesang zusammengestellt mit 
dem Vortrag anderer Teile der hl. Schrift; endlich ist ein- 
mal geradezu die Rede von A rüv haluöv £uneing Kvayvyo- 
si; (2). Demzufolge war auch der Gesang eine Art von 
Lesung. Hiezu kommt der bei den Lektoren auffallende 
Umstand ihrer grossen Anzahl. In Cirta waren es in der 
einzigen dortigen Kirche sieben. Einer oder zwei derselben 
hätten genügt. Am leichtesten lässt sich dies durch die 
Annahme erklären, dass die übrigen den Gesang über- 
nehmen mussten. Endlich ist es noch erwähnenswert, dass 
später, als der Lektorat vom Kantorat geschieden war, den- 
noch beide den Standort der Lektoren beibehielten, näm- 
lich den Ambo (3), sowie dass beide sehr oft in enger Ver- 
bindung miteinander genannt werden, wie z.B. vom Konzil 


(1) Ad Ruf. n. 28 (M. gr. 27, 40). Umgekehrt spricht Athanasius 
ad Marcell, n. 12 (ebd. col. 24) von der #ön eines Ayayıywoxwv, 

(2) Ad Ruf. 1. co. ad Marcell. n. 29 (M.1.c. col. 41). MARTENE l.c. 
art. 8 glaubt, dass Martinus Bracarensis den Lektorat u. den Kan- 
torat zusammenwerfe, indem er bestimme: non licest in pulpito psal- 
lere aut legere, nisi qui ab episcopo lector est ordinatus. 

(3) Laod. c. 15 (Mansi II, 567). 
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von Laodices « Anagnosten oder Psalten» (1). Es ist daher 
anzunehmen, dass anfangs, etwa in den ersten drei Jahr- 
hunderten, der Kantorat zum Officium der Lektoren gehörte. 

Mit der Erhöhung der Kirche gieng auch die Entfal- 
tung des christlichen Kultus auf allen Gebieten, vorab auf 
dem des kirchlichen Gesanges Hand in Hand. Noch zur 
Zeit der Verfolgung kann man Vorboten eines allmäligen 
Umschwungs beobachten. Schon unter Cyprian participier- 
ten die Diakonen an der Lektion. Nach den Akten des hl. 
Diakons Euplius (2) begann schon damals der Diakon die 
Lesung der Evangelien zu übernehmen. Hierdurch wurde 
notwendigerweise das Berufsfeld der Lektoren mehr und 
mehr eingeschränkt und diese auf intensivere und allsei- 
tigere Ausübung ihrer übrigen Funktionen angewiesen. Der 
Kreis der Lektoren wurde übrigens keineswegs vermindert; 
sie mussten sogar ihrer grossen Anzahl wegen genau orga- 
nisiert und einem eigenen Primicerius der Lektoren un- 
terstellt werden. Auch begann man jetzt Knaben zu Lek- 
toren zu verwenden, während noch Cyprian sich wegen 
Bestellung eines jugendlichen Lektors zu entschuldigen 
scheint. Alles dies weist auf reichere Entfaltung des Kan- 
torats hin. Hiezu kommt, dass auch auf dem Gebiet des 
Gesanges selbst die Lektoren allein nicht herrschend und 
massgebend waren, sondern, dass auch hier mit der Zeit 
die Diakonen als Vorsänger eingriffen. Dies ist in späterer 
Zeit Regel geworden. Auf dem Grabmal eines Diakons Re- 
demptus finden sich die damasianischen Verse: 





(1) Vgl. Socrates 1. c. 5, 22 (M. gr. 67, 636); Gelas. h. II, 5 (Mansi 


IT, 888). 32 (905). Laod. c. 23 (l. c. 567). 
(2) Rumarr 1. c. pg. 407. 
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Honigsüsse Gesänge liess er in himmlischen Tönen hö- 
ren, wenn er in sanftem Wohlklang einen alten Propheten 
vortrug (1). 

Die Grabschrift eines Archidiakons Deusdedit aus dem 
fünften Jahrhundert (de Rossi) beginnt mit den Worten: 

Dieser, in der Reihe der Leviten als erster lebend, war 
Sänger der Davidischen Lieder (2). 

Von einem anderen Archidiakon, etwa aus demselben 
Jahrhundert, wird gesagt: 

Aber ich, der ich mit meiner Stimme die Psalmen vor- 
getragen, und auch mit Kunst in verschiedenen Weisen 
heilige Worte gesungen habe... (3). 

Der Anstoss zu diesem Wechsel lag, wie bereits ange- 
deutet, in der Befreiung und Erhöhung der Kirche. Die 
Befugnisse der Lektoren wurden immer mehr beschränkt. 
Die grosse Zahl der letzteren lässt sich nur durch die An- 
nahme erklären, dass die Mehrzahl derselben Kantoratsdienste 
versehen musste. Der spätere Kantorat verhielt sich also 
zum spätern Lektorat wie die Species zum Genus. Noch 
in der Verfolgung durch die Vandalen wurde am Osterfest 
ein Lektor erschossen, welcher eben das frohe Alleluja 
«sang >» (4). Die enge Vereinigung von Lektorat und Kan- 


(1)  Duleia nectareo promebat mella canore 
Prophetam celebrans placido modulamine senem. 
Damasi opp. ed. Merenda, I, 243. De Rossi, bull. 1868, 88. 


(2) Hic levitarum primus in ordine vivens 
Davidiei cantor carminis iste fuit. 
De Rossi, bull. 1868, 88. 


(3) Ast ego qui voce psalmos modulatus et arte 


diversis cecini verba sacrata sonis. 
De Rossi, bull. 1864, 88. 


(4) Cf. August. conf. 10, 33 (M. lat. 32. 800): tutiusque mihi vi- 
detur, quod de Alexandrino episcopo Athanasio saepe mihi dietum 
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torat selbst bei so weit entwickelter Gliederung der kirch- 
lichen Organe lässt an der ursprünglichen Identität dieser 
beiden Ämter keinen Zweifel mehr übrig. In der Folgezeit 
mag der Lektorat allerdings mehr und mehr in ein Sing- 
knabeninstitut übergegangen sein. 

So ist es denn auch leicht zu erklären, warum der Ako- 
luthat den Vorrang vor dem viel älteren Lektorat erhielt. 
Letzterer war die Klasse der Chorsänger, während ersterer 
in steter Berührung mit dem Hypodiakonat, ja vielleicht 
schon am Ende des zweiten Jahrhunderts mit dem Altare 
selbst, die Schule des praktischen Kirchendienstes bildete. 


— 


5. Lektor, Hermeneut und Exceptor. 


Der Hermeneut war ursprünglich Laie wie der charis- 
matische Redner oder der Vorleser, an welchen er gebun- 
den war. Erst spät und zwar im Orient tritt er als eigene 
Klasse auf. Da charismatische Vorträge, sowie Predigten 
in fremden Sprachen in späterer Zeit zu den Seltenheiten 
gehörten, so war der Hermeneut hauptsächlich an die Über- 
setzung der Schriftlektionen gewiesen. Schon dieser Um- 
stand aggregiert den Hermeneuten dem Lektor. Hiezu kommt 
die grosse Verwandtschaft beider Officien. Beide besorgen 
die indirekte Vermittlung des göttlichen Wortes. Dennoch 
kann nicht behauptet werden, dass zwischen der Klasse 


commemini, qui tam modico flexu vocis faciebat sonare lectorem psalmi, 
ut pronuntianti vicinior esset quam canentfi. Vgl. Athan. ad Marcell. 
n. 27 (M. gr. 27, 87. 40), ad Ruf. n. 27 (001.40). Vgl. noch Sozom. h. 
e. 4, 3. Im « Katholik», LXXVI, (1895), 291. 299. findet die Ansicht 
ihre Vertretung, dass die lectores von frühen Zeiten an vorwiegend 
als Singknaben verwendet worden seien. 





Ordines minores. 171 


der Lektoren und derjenigen der Hermeneuten ein innerer 
Zusammenhang bestehe. Da beide ganz verschiedene Be- 
dingungen voraussetzen, waren beide auch völlig verschie- 
den. Ihr Zusammenhang ist ein rein äusserer. Freilich be- 
vorzugte man der Einfachheit halber solche Hermeneuten, 
welche zugleich Lektoratsdienste versehen konnten, wie 
z. B. in Skythopolis der Lektor Prokopius zugleich auch 
Hermeneut war. Der Dienst des Hermeneuten war anfangs 
Gelegenheitsdienst; erst im dritten oder vierten Jahrhundert 
ward er, und zwar auch dann nicht in allen Kirchen, einer 
eigenen Klasse übertragen. Er steht somit weder mit dem 
Lektorat, noch mit irgend einem anderen ordo in innerem 
Zusammenhang. 

Die Exceptoren erscheinen als eigene Klasse erst in der 
späteren Verfolgung, als man die Opfer derselben christ- 
licherseits systematisch zu registrieren begann. Auch für 
diese Klasse empfahl sich der Lektorat am besten wegen 
der Verwandtschaft der beiderseitigen Funktionen. Der Ex- 
ceptorat scheint eine Vorschule für die Lektoren gewesen 
zu sein. Dies deutet der Vers aus der schon öfters erwähn- 
ten Selbstbiographie des heiligen Damasus an: Sodann 
ward der Knabe Exceptor, Lektor, Levite, Priester. Aus 
einem zweifachen Grund mochte man gerade die künf- 
tigen Lektoren zu solchen Notaren bezw. Stenographen 
auswählen, Die Lektoren gehörten schon am Anfang des 
vierten Jahrhunderts dem Knabenalter an. Nun eignete 
dieses sich am besten dazu, sich bis vor das Tribunal vor- 
zudrängen und den Verhandlungen zu folgen, wie oben 
dargethan wurde (1). Ferner bestanden die Lesestücke, wel- 
che die Lektoren vorzutragen hatten, nicht allein in den 





(1) Vgl. De Rossi, bull. 1831, 48. 
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Perikopen der hl. Schrift, sondern auch in den Akten der 
Martyrer, wie dies noch der hl. Augustinus beweist (1). 
Wenn nun diese Berichte hauptsächlich für die Vorlesung 
in der Gemeinde abgefasst wurden, so berühren sich das 
Amt des Schreibers und dasjenige des Vorlesers sehr nahe. 
Der Exceptorat hängt also nicht innerlich mit dem Lek- 
torat zusammen, tritt aber, von Beginn seines Erscheinens 
als gesonderte Klasse, in äusserer Verbindung mit dem Lek- 
torat auf, dem es zeitweilig als Vorschule angehörte. 


6. Der Exorcistat. 


Der Exorcistat bildet für sich eine eigene, geschlossene 
Sphäre und hängt weder genetisch noch liturgisch oder 
disciplinär mit irgend einem der niederen ordines als sol- 
chem zusammen. Er bestand von Anfang an, als Officium 
wie als Ordo, selbständig und steht somit unter den ÖOr- 
dines Minores dem Hypodiakonat und dem Lektorat eben- 
bürtig zur Seite. Ursprünglich berührte er den Kirchen- 
dienst gar nicht und war, als einfaches Officium, Klerikern 
wie Laien zugänglich und konnte von jedermann ausgeübt 
werden. Noch im vierten Jahrhundert finden sich im Orient 
Anklänge an diese Praxis, welche allerdings die Befugnis 
des öffentlichen Exorcisierens damals bereits auf den Klerus 
im allgemeinen beschränkt haben mag. In Skythopolis ver- 
sieht ein Lektor Exorcistendienste, in einer andern Kirche 
ein Diakon; dieser Brauch blieb herrschend im Morgen- 
lande, bis die Konzilien von Antiochien und Laodicea den 





(1) De civit. Dei 22, 8 n. 22. Vgl. ProBst, Liturgie des IV. Jh. 
8. 275. 








Ordines minores. 173 


Exorcistat als eigenen klerikalen Ordo sanktionierten. Im 
Abendlande beschleunigte eine schon früh ausgebildete 
öffentliche Energumenendiseiplin diesen Prozess. Von nun 
&b bleibt der Exorcistat auf die eigens hiefür aufgestellten 
Kleriker beschränkt. Das gänzliche Schweigen der Quellen, 
sowie der Mangel jeder inneren Ähnlichkeit mit einem an- 
dern Ordo lässt jeden genetischen Zusammenhang ausge- 
schlossen erscheinen. 

Der Exorcistat ist nach dem Lektorat, also, abgesehen 
vom Pylorat, am spätesten in die Reihe der selbständigen 
niederen Ordines eingetreten. Der Exorcistat wird sehr oft 
in einer Form erwähnt, welche einem untergeordneten, mehr 
laikalen Ordo entspricht; dabei erscheint er sehr häufig 
als Gefährte des Lektorats, welcher eine ähnliche Entwick- 
lung hinter sich hat (1). Dies ist z. B. bei der Stufenfolge 
des hl. Paulinus von Nola der Fall, ferner bei Kornelius, 
welcher in auffallender Weise die Kirchendiener im engeren 
Sinn und diejenigen Kleriker, welche erst kürzlich, etwa 
25 Jahre zuvor, diesen Charakter erhalten hatten und noch 
mit den Laien mehr Fühlung haben mochten, eigens grup- 
piert. Hiebei erscheint neben dem noch laikalen Pylorat 
und dem Lektorat auch dieser Ordo. Der hl. Prokopius war 
in Skythopolis, also einer morgenländischen Kirche, wel- 
che noch die alte Praxis beibehielt, zu gleicher Zeit Lek- 
tor, Exorcist und Hermeneut. Die Quellen des dritten und 
vierten Jahrhunderts weisen darauf hin, dass der Exoreist, 


(1) Vgl. De Rossi, bull. 1881, 36: «Nei tempi piü antichi cioe 
dal secolo III al IV, gli uffici di lettore e di esoreista furono quasi 
indifferentemente primo grado al diaconato ed al presbyterato ». Fol- 
gen Beispiele. Gruter 1054, 2 erwähnt die Grabinschrift des Bischofs 
Fl. Latinus von Brescia, welcher 3 Jahre Bischof, 15 Jahre Priester 
und 12 Jahre Exorcist gewesen sei. 
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abgesehen vom ÖOstiarier, am längsten von allen niederen 
Kirchendienern den laikalen Charakter beibehalten hat. 
Noch Epiphanius deutet dies an, indem er immer noch im 
Klerus zwei Gruppen unterscheidet, solche, welche von Al- 
ters her in der Kirche bestanden haben: Bischöfe, Priester, 
Diakonen, Hypodiakonen, Lektoren und Diakonissen; streng 
geschieden von diesen die später und aus Zweokmässigkeit 
als klerikale Klassen konstituierten Diener: «In der wei- 
teren Reihenfolge derselben die Exoreisten und die von 
einer Sprache in die andere entweder bei den Lektionen 
oder bei den « Predigten », übertragenden Hermeneuten, 
endlich Fossoren und « Thürhüter >» (1). 

Diese Stelle, welche freilich aus einer Zeit stammt, wel- 
che ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit liegt, gibt eine 
kurze Zusammenfassung der wichtigsten Behauptungen ab, 
deren Darlegung vorliegend versucht wurde, dass nämlich 
der Hypodiakonat und der Lektorat, unabhängig von ein- 
ander, die beiden ältesten Klerikatsklassen niederer Ord- 
nung sind, und dass die übrigen Ordines erst nach diesen 
(und in bzw. Abhängigkeit von denselben) entstanden sind. 


(1) Eis? eEig Toyrwv emopnioräz nal dsunveurai Ylwaors El; Yıwacav 7 En 
Tals Avayywosaıy n Ev Tals, Mpsaösudlar,... zomarat und Supwpst. Epiphan. 
Panar. expos. fid. Migne gr. 42, 824. MARTENE, 1. c. 1. Ic. 8 art. 1 
bemerkt zu den spätern und selteneren Kirchendienern, welche unter 
anderen auch Epiphanius 1. c. erwähnt: verum illi omnes non toti- 
dem ecclesiasticorum ordinum classes constituebant, sed ad varia tan- 
tum oflicia obeunda instituti erant atque ut dignitates et beneflcia, 
non ut ordines considerandi sunt. Vgl. Morımus, exerc. XIV, c. 8. 
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Gesammt-Überblick über die erste Entstehung 


der vier niederen Weihen. 


In den ältesten Zeiten lagen die niederen Kirchendienste 
teils in den Händen der Diakonen, teils wurden sie von 
Laien ausgeübt. Diese Dienste bezogen sich teils auf die 
Ordnung des gottesdienstlichen Lokals, (das Oflicium des 
Hypodiakonats), teils auf die äussere Verherrlichung des 
Gottesdienstes selbst (das Officium des Lektorats bezw. Kan- 
torats). 

Mit der Ausbreitung der Kirche und ihrer einzelnen 
Gemeinden konnte die geringe Zahl der Diakonen, welche 
zu überschreiten die Tradition verbot, für die mancherlei 
Dienste nicht mehr genügen. Auch legte die naturgemäss 
mit dem Anwachsen der Gemeinden sich erhöhende Auto- 
rität der Diakonen entsprechende Schranken auf. So wur- 
den aus den bisherigen, wohl ausserordentlichen Gehilfen 
bald ständige, wenn auch noch laikale Diener, Unterdiako- 
nen, während die laikalen Vorleser den Charakter ihrer 
Stellung nicht zu ändern brauchten, oder höchstens durch 
Gewohnheitsrecht eine Art von freiem Kollegium bildeten. 
Diese Übung dauerte bis zum Anfang des dritten Jahr- 
hunderts. 

Während jedoch der Lektorat seine isolierte Stellung 
beibehalten konnte, musste unter den praktischen Kirchen- 
dienern notwendigerweise Zucht und Ordnung, Regelmäs- 
sigkeit und Stetigkeit geschaffen werden. Dies führte zur 
Bildung einer regulären Klasse. Es entstand zunächst ein 
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Laienhypodiakonat. Sobald aber die Laiendiener eine regel- 
rechte, lebenslänglich bestellte Klasse zu bilden begannen, 
war es nur mehr ein kleiner Schritt, bis die Kirche, ihrer 
hierarchischen Veranlagung gemäss, die Klasse auch mit 
dem klerikalen Charakter umkleidete, welchen sie auch 
gleichzeitig, wenigstens bezüglich der äusseren Stellung, 
den Lektoren zuerkannt haben mag. Dieser Vorgang kann 
mit Grund in das Ende des zweiten, bezw. das dritte De- 
zennium des dritten Jahrhunderts verlegt werden. Die neuen 
Kleriker aber standen bezüglich ihrer Klassen noch nicht 
in irgend welchem Rangverhältnis, sondern bildeten zwei 
völlig geschiedene Kategorien. 

Da die Hypodiakonen nunmehr mit einer kirchlichen 
Würde bekleidet erscheinen (wenigstens im Abendland), 
und zudem, entsprechend dem Diakonat, eine sehr kleine 
Anzahl bildeten, wie der Brief des Kornelius beweist, so 
konnte es auf die Dauer nicht ausbleiben, dass sie in eine 
ähnliche Lage kamen, wie seinerzeit der Diakonat. Es muss- 
ten auch ihnen Gehilfen beigegeben werden und zwar zu- 
nächst solche, welche ihnen die niedrigsten Arbeiten ab- 
nehmen mussten. Diese niedersten Kirchendiener hatten 
den Charakter inne, welcher den ersten Hypodiakonen 
eignete. Sie waren für die allerniedrigsten Arbeiten, etwa 
für periodisch wiederkehrende Reinigungsgeschäfte, für min- 
der wichtige Botengänge und dgl. bestellt. Infolge dessen 
kamen sie sehr viel mit der Laienwelt in Berührung, ja 
mochten vielfach das Vermittlungsorgan zwischen dem Die- 
kon und den Laien bilden. Dieser letztere Grund, ihre nie- 
drigen Arbeiten, sowie ihr ursprünglicher Charakter als 
blosse Aushilfsorgane der Hypodiakonen machen es erklär- 
lich, wenn diese Klasse am längsten laikal geblieben ist, 
wie wir noch aus Kornelius ersehen können. Bei den Orien- 
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talen ist der Pyloros noch seltener als der Hypodiakon. 
Ihre Stellung war auclı die Ursache, dass man sie selbst 
dann noch als unterste Stufe beliess, als nach ihnen neue 
Klassen geschaffen wurden. Weil solche Organe notwendig 
sind, blieben die Ostiarier bezw. Fossoren die unterste und 
laikale Klasse des Kirchenpersonals. Dieselbe ist auch so 
ziemlich gleichalterig mit dem Ordo des Hypodiakonats. 
Die Arbeit der Hypodiakonen wuchs mit der Zeit, so dass 
auch ihre bisherigen Gehilfen nicht mehr ausreichten. Auch 
führte sie, wenigstens im Abendland scheint dies der Fall 
gewesen zu sein, ihr Amt mehr und mehr dem Altare selbst 
zu; die entfernteren Arbeiten mussten zweckmässiger und 
geziemender Weise niederen Organen überlassen werden, 
welche jedoch, da sie in Funktionen der bisherigen Hypo- 
diakonen traten, ebenfalls Kleriker sein mussten. So ent- 
stand die erste Stufe der Ältardiener, gleichsam die Vor- 
schule, der Akoluthat. 

Hiemit war die genaue Klassifikation innerhalb des Krei- 
ses der unmittelbaren Kirchen- und Altardiener abgeschlos- 
sen. Sie erfolgte kurz vor dem Pontifikat des Kornelius, 
Diskonat, Hypodiakonat und Akoluthat waren in ein syste- 
matisches Verhältnis gebracht. Nun aber befanden sich noch 
drei Klassen ausserhalb dieses Kreises, wie wiederum der 
kornelianische Brief deutlich zeigt. Es sind der Ostiariat, 
der Lektorat und der Exorecistat, diejenigen Ordines, wel- 
che am längsten den Charakter laikaler Funktionen an sich 
trugen. Über den Ostiariat ist bereits gehandelt worden. 
Der Lektorat kam zwar jedenfalls gleichzeitig mit dem 
Hypodiakonat in den Klerus im kanonistischen Sinn, da 
selbst der Orient ihn schon sehr früh bei den Agapen be- 
dacht hat. Allein bisher vom praktischen Kirchendienste 
ausgeschlossen, hat derselbe lange Zeit hindurch eine freie, 
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selbständige Stellung behauptet. Als er deshalb (etwa unter 
Papst Fabian) dem Klerus als einzelnes Glied eingereiht 
wurde, musste er seinen Rang hinter der bereits geschlos- 
senen Reihe der Kirchendiener einnehmen mit dem Exor- 
cisten, welcher bisher, und mit dem Östiarier, welcher noch 
jetzt Laie war. Dessenungeachtet hat der Lektorat Spuren 
seiner Vergangenheit noch lange bewahrt. Der Orient kannte 
mancherorts, ja meistens von den Ordines minores nur ihn, 
und bis in das vierte Jahrhundert hinein und noch länger 
blieb er, in Parallele zum Hypodiakonat, die Vorstufe zum 
Diakonat, ja war als solche noch wichtiger und unerläss- 
licher als jener. Die Orientalen scheinen überhaupt als eigen- 
tümlichen ordo minor nur den Lektorat für sich beansprucht 
zu haben, und auch diesen fast bis ins vierte Jahrhundert 
als Laienoficium (1). Andere Ordines minores waren vom 
Abendland entlehnt und verschwanden, sobald sich die 
Kirchen etwas weniger eng berührten. Der Hypodiakon der 
Griechen war nicht überall eingeführt, und wo er bestand, 
war er vielfach ein Laiendiener ausserhalb der Liturgie. 


Anmerkung. Da die Lektoren trotz ihres hohen Anse- 
hens vielfach sehr frei gewesen zu sein scheinen, sodass 
sie selbst weltlichen Berufsarten nachgehen durften, ist 


(1) Ja noch die canones Hippolyti bestimmen ausdrücklich, dass 
der Anagnost als solcher noch keine Handauflegung (unter welcher 
die Orientalen die Ordination verstehen) empfange und charakteri- 
siert ihn damit noch immer als Kleriker im rein kanonistischen Sinn. 
Vgl. Acnkuıs 1. c. S. 173 ff. Interessant ist auch die Stelle bei Epi- 
phanius 1. e., wo vom Lektorat (wohl zum Unterschied vom Diako- 
nat, vielleicht auch vom Hypodiakonat) gesagt wird: xai yap sox Earıy 
tape; 5 Avayıwaxwy, KAM m; ypaumareb; 755 Aöoycu. Diese ausdrückliche 
Bemerkung zeigt einerseits das traditionelle Ansehen, welches der 
Lektor seit den apostolischen Zeiten genoss, andererseits seine ge- 
genwärtige Stellung: mehr Ehrenamt als liturgischer Ordo. 
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anzunehmen, dass sie sich bis in die Zeit des Konzils von 
Nicäa herein in zwei Arten geschieden haben müssen, in 
solche, welche beständig und lebenslänglich Lektorsdienste 
verrichteten und eigenen Hausstand besassen. Für solche 
mochte der geringe Anteil, welchen sie von den freiwilli- 
gen Opfergaben der Gläubigen genossen, nicht immer ge- 
nügen; daher waren sie noch auf anderweitigen Erwerb 
angewiesen. Die andere Art bestand aus solchen, welche 
in der Jugend in den Klerus eintraten, um allmälig zu hö- 
heren kirchlichen Ämtern zu gelangen. Aus diesen rekru- 
tierten sich die späteren Kantoren und schliesslich, als die 
Ordines in späterer Zeit sämtlich zu einander in ein Stu- 
fenverhältnis gebracht wurden, die Akoluthen u. s. f. 

Der Exorcistat wurde erst mit der Einführung einer 
geregelten Energumenendisciplin ein eigentlicher kirchli- 
cher Ordo. 
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